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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.77.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22017 r. poz. 1875z p6ézn. zm.) w zwiazku zart.15 ust.1li 2, art.20 ust.1, art.28 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2017r. poz. 1073 z p6zn.zm./
oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Rymanowie Nr L11/495/18 z dnia 23 marca 2018r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW”,

Uzasadnienie

Uchwalg Nr LIV495/18 zdnia 23 marca 2018r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalila zmiang
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW” .

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
istotne uchybienie obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodéw pismem z dnia 13 kwietnia 2018r. Wojewoda
wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly oraz przestal
stosowne uwagi.

W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Gminy Rymanow w dniu 20.04.2018r. ztozyl wyjasnienia co do
uwag przedstawionych przez organ nadzoru w pi$mie z dnia 09.04.2018r. znak: I- 1VV.4130.2.32.2018.

Po zapoznaniu sie z przedtozonymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzit, iz podtrzymuje uwagi
zawarte w punktach 1i2 przedstawionych w pi§mie zdnia 09.04.2018r. znak 1-1V.4130.2.32.2018,
natomiast rezygnuje z uwagi zawartej w pkt 3.

W ocenie Wojewody zastrzezenia wskazane w pkt 2 ww. pisma stanowia istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu z nast¢pujacych powodow:

Zapisy wprowadzonego do zmienianej uchwaly § 34a ust. 2 pkt 4 lit. g dopuszczajace zmniejszenie
przyjetej minimalnej odlegtosci od gornej krawedzi skarpy rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem
WS3.1, po uzgodnieniu z organem wilasciwym do prowadzenia ewidencji urzadzen melioracji wodnych,
poprzez uzaleznienie swojego ustalenia od stanowiska innego organu na etapie projektowania, wykraczaja
poza zakres mozliwych ustalen planu miejscowego i stanowig naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, z p6zn.
zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei zastrzezenia zawarte w pktlww. pisma dotyczace zapisu § 2ust. 1pkt2lit. d
wprowadzajacego do zmienianej uchwaty przepisy § 34a ust. 2 pkt 1i2 sa nieprawidtowe, gdyz uchwata
zmieniajaca plan jest aktem jednorazowym, ktorej podjecie pociaga za soba obowigzek opracowania
jednolitego tekstu aktu prawa miejscowego. Konsekwentnie do zastosowanych w przedmiotowej uchwale
regulacji (ustalen § 2 ust. 1 pkt 1 oraz przepisow wprowadzajacych § 34a ust. 1), powyzej kwestionowane
zapisy winny odnosi¢ si¢ do rysunku planu, na ktorym, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

W ocenie organu nadzoru uchybienie przedstawione w pkt 1 ww. pisma stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu, a wprowadzone uregulowania sg niezgodne z zasadami techniki

prawodawcze; .

Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

Wobec wagi naruszen przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wskazanych w pkt 2 w pismie
z dnia 09.04.2018r. znak 1-1V.4130.2.32.2018, ktore organ nadzoru uznat za istotne, Stwierdzenie w catosci
niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejszg uchwate w wyniku
stwierdzenia jej niewazno§ci.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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