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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.75.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 1. pkt 1, pkt 2, pkt 7 lit.a w zakresie tresci: ,,lub nauczycielowi zastepujacemu dyrektora od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po jednym miesigcu zastgpstwa”, pkt 7 lit.b - uchwaly
Nr LVII/1332/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 marca 2018 r. zmieniajgcg uchwale Rady Miasta
Rzeszowa w sprawie regulaminu okreslajacego wysokos¢ i warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia, sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, wysoko$¢ 1 warunki wyptacania niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia oraz nagrod.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 marca 2018 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwale Nr LVII/1332/2018
zmieniajgcg uchwale Rady Miasta Rzeszowa w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ i warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia, sposob obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ iwarunki wyptacania niektorych innych
sktadnikow wynagrodzenia oraz nagrod z nich.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2018 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Prezydent Miasta Rzeszowa pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. wnidst o umorzenie postepowania
nadzorczego. Organ nadzoru po analizie wyjasnien zlozonych w ww. piSmie uznat, iz nie znajduja one
uzasadnienia w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa, a zwlaszcza delegacji ustawowej zawartej
w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze uchwate Nr LVII/1332/2018 Rada Miasta Rzeszowa podj¢ta na
podstawie ww. przepisu art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1189).

Zgodnie ztym przepisem, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczego6lnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostalty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach - wtaki sposob, aby S$rednie
wynagrodzenie nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa wust. 1, odpowiadaty na
obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom
nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Przepis powyzszy wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do
uregulowania w formie uchwaty, ale okre§la jednocze$nie granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie.

Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego - w przypadku szkot prowadzonych przez te jednostki, wskazujac -
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela - iz regulamin wynagradzania okresla wysokos¢ 1 warunki
wyplacania innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostalty one okre$lone
w ustawie lub odrgbnych przepisach.

Ogolne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej iSportu zdnia 31stycznia 2005r. wsprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, og6lnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.).

Wymienione w rozporzadzeniu kryteria stanowig katalog zamknigty, a organ prowadzacy moze
W ramach upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy jedynie je uszczegdtowic.

W § 1 pkt1uchwaty wprowadzono regulacje, zgodnie zktérg dodatek motywacyjny stanowi
wskaznik procentowy wynagrodzenia zasadniczego, a jego wysoko$¢ wynosi do 40%, a w przypadku
dyrektora szkoty do 50%, z zastrzezeniem ust.2. Powyzsza regulacja Rada Miasta Rzeszowa
zroéznicowata wysoko$¢ dodatku motywacyjnego w zaleznosci od tego, czy dodatek ten ma by¢
przyznany nauczycielowi czy dyrektorowi szkoty. Za kryterium, ktére decyduje o wysokosci dodatku,
obok warunkéw okreslonych w § 6 Regulaminu, Rada uznata zatem zajmowanie przez nauczyciela
funkcji kierowniczej w szkole. Takim unormowaniem Rada naruszyta jedng z podstawowych zasad
wyrazonych w Konstytucji RP - zasade réwnosci. Zgodnie bowiem z art. 32 Konstytucji wszyscy sg
réwni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1). Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Zasada rownego traktowania wymaga by wszystkie podmioty charakteryzujace sie
dang cechg istotng w rownym stopniu byly traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych (potwierdzaja to tezy orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU rok1995, nr 3, str. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU
rok 1998, nr 6, str. 505). Dotyczy to rowniez stosowania odpowiedniego kryterium roznicowania.

Dokonujac oceny regulacji prawnej pod katem zasady rownos$ci nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié,
czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotnie uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac
pod uwage tres¢ i cel danej normy prawnej.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych istotnych iracjonalnych przestanek, ktore
pozwalalyby Radzie odmiennie traktowac nauczycieli i dyrektorow szkot w kwestii ustalenia wysokosci
dodatku motywacyjnego po spetnieniu przez te osoby jednakowych przestanek okreslonych w uchwale.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze dodatek motywacyjny ma z reguly charakter okresowy i przystuguje
w okresie, na ktory zostal przyznany, nie posiada natomiast charakteru funkcyjnego. To zapatrywanie
potwierdzajg orzecznictwo organdéw nadzoru i wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu: z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05 oraz z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 315/13, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 stycznia
2012 r., Wojewody Lubelskiego z dnia 4 grudnia 2017 r.

Jak wspomniano powyzej, ogélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego uwzgledniajg stopien zaangazowania w prac¢ isg okreslone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. Uszczegotowienie ogolnych warunkow
zostalo przekazane do uregulowania w drodze regulaminu. Na podstawie tego upowaznienia Rada
Miasta okreslita przedmiotowa uchwalg szczegdtowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego.
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Przywotane przepisy okreslajg przestanki, po spelieniu ktérych nauczycielowi przyshuguje
roszczenie o przyznanie dodatku motywacyjnego. Przy spetnianiu tych samych przestanek te same
reguly powinny by¢ stosowane do wszystkich nauczycieli bez r6znicowania ich sytuacji w zaleznosci od
pemionych funkcji.

Zgodnie z § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, Rada Miasta Rzeszowa postanowita, ze pulg srodkow
finansowych na dodatki motywacyjne stanowi wskaznik procentowy ogélnej sumy wynagrodzen
zasadniczych nauczycieli danej szkoty, z wylaczeniem wynagrodzen nauczycieli przebywajacych
W stanie nieczynnym, na urlopie dla poratowania zdrowia, przebywajacych na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich oraz nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko dyrektora szkoty, ktory
wynosi odpowiednio:

1) 12% - w placowce doskonalenia nauczycieli,

2) 10% - w przypadku nauczycieli doradcéw metodycznych,

3) 9% - w przypadku nauczycieli prowadzacych ksztalcenie zawodowe w danej szkole,
4) 8,5% - w szkotach, w ktorych powotano ,,szkolnych koordynatorow wspomagania”,
5) 8% - dla pozostatych szkot i nauczycieli.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Wydany na podstawie tego przepisu regulamin, bedacy aktem
prawa miejscowego, winien miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego oraz zawiera¢ normy
majace charakter generalny, abstrakcyjny izewnetrzny. Zapis okreslajacy pewna pule S$rodkow
przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli stanowigc norme planistyczng dotyczaca
budzetu, wykracza poza dopuszczalne ramy materii mogacych stanowi¢ przedmiot regulacji
regulaminowej stanowionej na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. We wskazanym
upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do zabezpieczania puli srodkéw na potrzeby wyptaty
dodatku motywacyjnego. Zapis okreslajacy pewng pule srodkow na dodatki motywacyjne dla
nauczycieli jest normag planistyczng dotyczaca budzetu ijego realizacji. W jednym akcie prawnym
nie powinno umieszczaé¢ si¢ norm o réznym charakterze. Podkres$lenia rowniez wymaga, ze wszelkie
regulacje dotyczace finansowania zadan o$wiatowych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sg
w odrebnych ustawach (np. ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. 0 finansowaniu zadan o$wiatowych,
Dz. U. z 2017 r. poz. 2203).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn.
akt 1 OSK 456/13, literalne brzmienie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wyklucza
mozliwo$¢ wyprowadzenia z tego przepisu kompetencji organu jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia w regulaminie wynagradzania nauczycieli wysokos$ci srodkow, jakie z kwoty planowanej na
wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli - majg by¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne.

Z kolei § 1pkt7lita uchwaly Nr LVII/1332/2018 Rady Miasta Rzeszowa zawiera
uregulowanie, zgodnie zktorym dodatek funkcyjny przystuguje nauczycielowi szkoty, Ilub
nauczycielowi zastepujacemu dyrektora od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po
jednym miesigcu zastepstwa. Natomiast wtresci § 1 pkt7 lit.b wskazano, ze wysokos¢ dodatku
funkcyjnego ustala si¢ na czas okre§lony nie dtuzszy niz jeden rok szkolny.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniami § 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy do uzyskania
dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej,
0 ktorej mowa w art. Lust. 11 la Karty Nauczyciela, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane
W statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:
a) wychowawcy klasy,
b) doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2196

C) opiekuna stazu.

Tym samym Minister okreslit katalog podmiotéw, ktorym Rada, uchwalajac regulamin
wynagradzania nauczycieli, moze przyzna¢ dodatek funkcyjny w okreslonej przez nig wysokosci.
Dodatek ten moze by¢ przyznany, w tym przypadku, tylko tym nauczycielom, ktorzy petnia okreslong
W rozporzadzeniu funkcje lub jesli w statucie szkoty zostalo okre§lone dane stanowisko jako
kierownicze.

W trakcie postgpowania nadzorczego Gmina nie wykazala, iz stanowisko ,nauczyciela
zastepujacego dyrektora” zostato okreslone w statucie szkoty jako stanowisko kierownicze.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz dodatek funkcyjny jest $cisle i bezposrednio zwigzany
z funkcja wykonywang przez pracownika. Jest to staly sktadnik wynagrodzenia pracownika na
okreslonym stanowisku, stanowigcy ekwiwalent nie tylko za zwiekszony naktad pracy, lecz rowniez
za zwigkszony zakres odpowiedzialnosci za dzialania wiasne i podlegltych pracownikow. Jezeli
przepisy przewiduja dla danego stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to juz samo zdarzenie
powierzenia pelnienia okreslonej funkcji kierowniczej uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejacym orzecznictwie, czego
przyktadem moze by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 282/08.

Wobec powyzszego, sprzecznym z prawem jest wskazanie nauczyciela zastgpujacego dyrektora
jako osobg uprawniong do dodatku funkcyjnego oraz czasokresu przyznania - do roku szkolnego.

Organ nadzoru podnosi, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ administracji publicznej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze normy kompetencyjne nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Jezeli
zatem organ stanowigcy wychodzi wyraznie poza wytyczne zawarte w stosownym upowaznieniu, to
dopuszcza si¢ naruszenia prawa, ktore skutkujg stwierdzeniem niewaznos$ci aktu (por. wyroki NSA:
z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1518/09; z 29 maja 2009 r., sygn. akt | OSK 180/09; wyrok
WSA we Wroctawiu z 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr 257/10).

Rada Miasta Rzeszowa, jako organ stanowiagcy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie
prawa iw jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LVII/1332/2018 Rady Miasta
Rzeszowa zdnia 27 marca 2018 r. zmieniajacg uchwale Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
regulaminu okreslajacego wysoko§¢ 1warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia, sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, wysokos¢ 1 warunki wyptacania niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia oraz nagrod
— W czes$ci - zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa.

W zwiazku z powyzszym, nalezato rozstrzygnac¢ jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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