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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art.85, 86191 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym
(. Dz. U. z 2017r. poz. 1875 z p6zn. zm.) art. 44 ust.3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2018r., poz.142)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLI/358/2018 Rady Gminy Wojaszéwka z dnia 27 marca 2018 roku w sprawie ustanowienia
pomnika przyrody

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2018 r. Rada Gminy Wojaszowka podjeta uchwate Nr XLI1/358/2018 w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 4 kwietnia 2018 roku.
Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Jako podstawe prawng podjetej uchwaty powotano miedzy innymi przepis art. 44 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz.142).

Stosownie do brzmienia art. 44 ust. 1 cytowanej ustawy ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo -krajobrazowego nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy.

Przepis art. 44 ust.2 ustawy stanowi, ze uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego
obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane
sposrod zakazoéw wymienionych w art. 45 ust. 1.

Z przytoczonego przepisu art.44 ust. 1 i 2 ustawy 0 ochronie przyrody wynika, iz niewatpliwie rada gminy
ma umocowanie do podjecia uchwaly w sprawie ustanowienia pomnika przyrody. Nalezy jednak zwrocié
uwage na dalsze uregulowanie prawne zawarte w przepisie art. 44 tej ustawy.

Zgodnie z art.44 ust. 3a powolanej ustawy projekty uchwal, o ktorych mowa wust. 13, wymagaja
uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Uzgodnienia , o ktérych mowa w ust. 3a, dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-
Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem ze brak przedstawienia stanowiska w terminie
miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest uwazane za uzgodnienie projektu ( art. 44 ust.3b ustawy)

W mysl art. 44 ust.3a ustawy dokonanie uzgodnienia projektu uchwaly z wilasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska stanowi zatem konieczny element postepowania zmierzajacego do podjecia
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty w przedmiocie ustanowienia pomnika

przyrody.
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Wobec brzmienia przytoczonego wyzej unormowania, celem ustalenia, czy uchwata Nr XLI/358/2018
zostata podjeta zzachowaniem przewidzianego w ustawie 0 ochronie przyrody trybu, okre$lonego
W procedurze ustanawiania pomnikow przyrody, pismem z dnia 17.04.2018r. organ nadzoru zwroécit si¢ do
Wojta Gminy Wojaszowka o wskazanie, czy spetlniono wymog, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3a ustawy
0 ochronie przyrody.

W odpowiedzi Wojt poinformowal, ze projekt uchwalty Nr XLI358/2018 nie zostal uzgodniony
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Z udzielonych przez Wojta Gminy Wojaszowka wyjasnien wynika ponadto, ze rozporzadzeniem Wojewody
Krosnienskiego Nr 1 z dnia 21 stycznia 1998 roku w sprawie uznania za pomniki przyrody niektorych drzew
znajdujacych si¢ w obszarze wojewddztwa kro$nienskiego — w zatgczniku Nr 1 pkt 6 (Dz. Urz. Woj.
Krosénienskiego z1998r. Nr 2 poz.18) obiekt - skupisko 6 sztuk drzew gatunku daglezja zielona byt
ustanowiony pomnikiem przyrody. Stad tez uznano, ze wymagane przepisem art. 44 ust.3a ustawy o ochronie
przyrody uzgodnienie jest bezprzedmiotowe i zbedne.

Uznanie, ze projekt uchwaty Nr XLI/358/2018 w sprawie ustanowienia pomnika przyrody nie wymagat
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska nie ma jednak Zadnego oparcia
W obowigzujacych przepisach prawa.

Ustawa zdnia 23 stycznia 2009r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z p6zn. zm.) zmieniono mig¢dzy
innymi uregulowanie prawne zawarte w przepisie art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody, przyznajac radzie gminy kompetencj¢ do ustanawiania pomnikéw przyrody oraz wprowadzajac
dodatkowy wymog uzgodnienia projektu uchwaly rady gminy z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Wprawdzie zawarto w niej takze uregulowanie, iz ,do czasu wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie upowaznien zmienianych niniejsza ustawg zachowuja moc
dotychczasowe akty prawa miejscowego” (art.35 ust.1 ). Przepisy tej ustawy nie zawierajg jednak zadnego
unormowania, ktéore wylaczaloby obowiazek stosowania si¢ do przepisow okres§lajacych procedure
obowigzujaca dla ustanowienia pomnika przyrody przez rade gminy dziatajaca na podstawie przyznanego
ustawg z dnia 23 stycznia 2009r. 0 zmianie niektorych ustaw (...) upowaznienia w Sytuacji obowigzywania
wczesniej wydanego aktu prawa miejscowego w tym zakresie.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Rada Gminy Wojaszowka, wbrew dyspozycji art. 44 ust. 3a
cytowanej ustawy, nie dopetnita obowigzku uzgodnienia projektu uchwaty w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody z whasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Niespelnienie tego obowiazku determinuje za$ stwierdzenie, iz organ nie dochowujac wymaganej w tym
zakresie procedury naruszyt obowigzujgce prawo w stopniu istotnym.

Powyzsze zaniechanie, polegajace na niedopuszczeniu do udzialu w procesie ustanawiania pomnika
przyrody witasciwego organu, oznacza bowiem w konsekwencji, ze badana uchwata dotknigta jest wada,
uzasadniajacg stwierdzenie jej niewaznosci.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktérym przyjmuje si¢
jednolicie, iz za istotne naruszenie prawa, bg¢dace podstawag do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwatly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki NSA: zdnia 11lutego 1998r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95).

W tak obowigzujacym stanie prawnym wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego stwierdzajagcego niewazno$¢
podjetej uchwaty jest uzasadnione, wobec czego nalezalo orzec jak na wstepie.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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