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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.83.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz.1875 z p6zn.zm.) oraz art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej
/Dz.U. z 2017r. p0z.1769 z p6zn.zm./

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§7.1 § 8uchwaly Rady Gminy Kamien Nr XXXVI/204/2018 zdnia 26 marca 2018r. w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2018r. Rada Gminy Kamien podjeta uchwale Nr XXXVI1/204/2018 w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, iz ww. uchwala istotnie narusza przepis
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2017 r. p0z.1769 z p6zn.zm.).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej ,,Optate za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobag kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponoszg opfat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. Stosownie za$ do art.97 ust. 5 ww. ustawy ,,Rada powiatu lub
rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegbtowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych”.

Powolany przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej ma charakter upowaznienia ogolnego
do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stal si¢ obowigzek
dopelnienia wymogu szczegdtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odplatnosci. Nie oznacza
to jednak niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie.
Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do
stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt,
wydany w oparciu 0 upowaznienie dotyczy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. 1l SA/BK 726/09 ).

Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania
I kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
Z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydoojyha4taltqmfyc4mzqge3tanbrgq
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Wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe jest przyznanie w § 8 przedmiotowej uchwaty w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach osobie bezdomnej zwolnienia catkowitego lub cze$ciowego z ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych. . Ulgi w formie zwolnien, umorzen czy zaniechania
zwrotu stanowig bowiem odrebny przedmiot regulacji prawnej. Stad ustawodawca musiatlby upowazni¢ radg
gminy do objecia tej materii zakresem regulacji uchwaly. Takiego szczegdlowego upowaznienia brak jest
jednak w ustawie. Ustawodawca uznal zatem, ze cel socjalny w postaci ulgi polegajacej na odstgpieniu od
zadania zwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenie zostanie osiggniety na podstawie art. 104 ust. 4 ustawy.
Stad tez sprzeczne z prawem sa zapisy uchwat okres$lajace zasady zwolnienia z oplaty, jako wykraczajace poza
zakres upowaznienia zawartego w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Po raz kolejny zaznaczenia wymaga, ze w rozwazanym zakresie rada zostala upowazniona przez
ustawodawce jedynie do ustalenia szczegétowych zasad odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, a uregulowanie innych kwestii nie jest zadaniem rady w ramach uchwalania aktu
prawa miejscowego, realizujagcego norme kompetencyjng zawarta w art. 97 ust. 5 ustawy.

Z tych powodow réwniez zapis § 7 niniejszej uchwaly jest niedopuszczalny. Uchwata rady gminy nie moze
bowiem regulowaé kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone
sg w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia ,ze organ gminy realizujac kompetencje musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez Ww Orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow,
ktore okreslajag tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada
2001r., U 1/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04 , OTK-A 2006, Nr 1, poz. 7;
z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110).

»Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypelniajacy tego
upowaznienia w cato$ci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé akt
prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (...)” ( zob. wyrok TK z dnia
10 lipca 2001 r., P 4/00 , OTK 2001, Nr 5, poz. 126).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.
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