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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.68.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze
zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XLIX/420/18 Rady Gminy Zyrakow z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie ograniczenia czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, zktorych emitowany halas moze negatywnie
oddziatywac na $rodowisko na terenie Gminy Zyrakow.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIX/420/18 zdnia 27 marca 2018r. Rady Gminy Zyrakow ograniczyla czas
funkcjonowania instalacji lub Kkorzystania z urzadzen, zktorych emitowany hatas moze negatywnie
oddziatywaé na $rodowisko na terenie Gminy Zyrakéw. Powyzsza uchwata zostala wydana na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(fj. Dz. U.z 2017 r., poz. 519 ze zm.).

Dokonujac kontroli zgodnosci przedmiotowej uchwaty zprawem, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze podj¢ta zostata bez nalezytego uzasadnienia. W jej uzasadnieniu podano jedynie, ze podczas
imprezy masowej Czadfestiwal w Straszecinie koncerty trwajg od godz. 15.00 do 3.00 w nocy
a w odleglosci 900 m znajduje si¢ szpital psychiatryczny oraz, ze corocznie wptywaja do Urzedu Gminy
skargi mieszkancow na hatas.

Powyzsze uzasadnienie nie wyjasnia nalezycie, jakimi racjami kierowata si¢ Rada Gminy wprowadzajac
ograniczenia adresowane do wskazanych wuchwale grup podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
okreslonego rodzaju, a takze wylaczenia w zakresie imprez organizowanych przez Gming i jej jednostki
organizacyjne. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 157 ustawy przyznaje radzie gminy kompetencje do
ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko, z zastrzezeniem, ze ograniczenia te nie dotycza instalacji lub
urzadzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu religijnego (ust. 1 i 2).

Przytoczony przepis nie moze by¢ odczytywany wten sposOb, ze przyznaje radzie mozliwosci
wprowadzania ograniczen co do czasu funkcjonowania wszelkich instalacji mogacych, czy tez emitujacych
hatas, nawet ucigzliwy. Odnosi si¢ on bowiem wylacznie do instalacji lub urzadzen, z ktoérych emitowany
hatas moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Jakiekolwiek inne motywy, ktore nawet obiektywnie uzasadnialyby wprowadzenie ograniczen, bez
wzgledu na ich wagg, nie uprawniajg do przekraczania przez rad¢ gminy granic upowaznienia ustawowego
do wydawania uchwat w zakresie okreslonym w art. 157 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska.

Tymczasem Rada Gminy w zaden sposdb nie wykazata, ze hatas emitowany przez instalacje oraz
urzadzenia wyliczone w uchwale faktycznie moze negatywnie oddzialywaé na $rodowisko, a tym samym
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czy zachodzg przestanki do podjecia uchwaty w tym zakresie. Niewatpliwie skargi mieszkancow nie mogg
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia negatywnego oddziatywania hatasu na §rodowisko. Jak stwierdzit NSA
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn.akt: II OSK 1815/16 ,,Zwr6ci¢ nalezy bowiem
uwagg, ze ustawodawca nie upowaznil rady gminy do dowolnej i samowolnej oceny, iz danego typu
instalacja badz urzadzenia emituje hatas ktory negatywnie oddzialuje na s$rodowisko. Rada gminy
wprowadzajgc zatem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 157 § 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, winna
wykazaC, ze hatas emitowany z danej instalacji lub urzadzenia faktycznie negatywnie oddzialuje na
srodowisko. Dopiero bowiem ustalenie, ze emitowany halas z tego typu instalacji lub urzadzen przekracza
dopuszczalne granice poziomow hatasu w §rodowisku, ktérych normy okreslono z rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, moze
stanowi¢ podstawe, do wydania przez rade gminy aktu przewidzianego art. 157 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (por. tez NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r.; Il OSK 1355/14 )”. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze Rada Gminy Zyrakéw nie przeprowadzita stosownych badan (ocen, analiz) wykazujacych, iz
korzystanie zinstalacji iurzadzen okreslonych wuchwale moze - w zakresie hatasu - negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko, w tym przekracza¢ dopuszczalne normy. Nie moga bowiem $wiadczy¢
0 spelieniu powyzszego wymogu jedynie ,,skargi mieszkancow gminy”.

Ponadto wyktadni przepisu art. 157 ust. 1 nalezy dokonywac systemowo i mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu
art. 156, wedtug ktorego dopuszcza si¢ do uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie
dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, w przypadku okazjonalnych uroczystoéci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem
religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych iinnych legalnych zgromadzen, a takze
podawania do publicznej wiadomosci informacji i komunikatow stuzacych bezpieczenstwu publicznemu.

Tak wiec uchwatg rady nie mozna modyfikowac¢ regulacji okreslonych w ustawie.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza uchwata wydana zostata rowniez z istotnym naruszeniem zawartej
w art. 32 Konstytucji zasady rownoséci wobec prawa. Nie ma watpliwosci, ze uchwata w § 112 réznicuje
sytuacj¢ podmiotow prowadzacych i organizujacych dyskoteki, wieczorki taneczne, koncerty, festyny
i festiwale, w ten sposob, ze wobec wymienionych kategorii podmiotéw wprowadzone zostaty ograniczenia
co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, zktérych emitowany hatas moze
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Jednak brak jest racjonalnego uzasadnienia dla przyjetych
w § 2 uchwaty wylgczen spod zakazu korzystania z urzadzen i uzywania instalacji, z ktérych hatas moze
negatywnie oddziatywaé na srodowisko w godz. od 23.00 do godz. 9.00 w odniesieniu do lokali, z ktérych
hatas nie wydostaje si¢ na zewnatrz budynku oraz imprez organizowanych przez Gming i jej jednostki
organizacyjne. Niewatpliwie brak wskazania na jasne oraz jednoznaczne kryteria dokonanego w uchwale
zroéznicowania, nie spelnia warunkow wynikajacych z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa,
atakze stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci wyinterpretowanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego migdzy innymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

PowyzZsze uwagi prowadza do wniosku, iz uchwata narusza prawo, co uzasadnia stwierdzenie w czgsci jej
niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za po$rednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

		2018-04-27T13:52:23+0000
	Polska
	Zaborniak Marcin Jacek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




