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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.81.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2018 .

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2017r. poz.1875), art.97 ust.1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2014r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 2017r.
p0z.1769 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 4.1 §5 uchwaty Nr LIV/421/2018 Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 16 marca 2018r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia iudzielajgcych schronienie
osobom tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym, ktore ostatnie state miejsce zameldowania posiadaty
na terenie Gminy Jedlicze.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LIV/421/2018 Rady Miejskiej w Jedliczu zostala dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu
23 marca 2018r. Jako podstawg prawng uchwaty powotano m.in. art.97 ust.1 i 5 ustawy z dnia 12 marca
2014r. o0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 2017r. poz.1769 z pézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 97 ust.1 i 5 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty
ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegétlowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych.

W art. 97 ust.5 ustawodawca ksztattuje zatem uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regut, jakie
powinien stosowa¢ podmiot kierujagcy do osrodka wsparcia. Powotany powyzej przepis ma charakter
upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazéwka dla miejscowego
prawodawcy stal si¢ obowigzek dopelnienia wymogu szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru
kryteridw odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody rady realizujacej swoje
kompetencje wtym zakresie. Wicksza skala swobody prawotworczej, jaka wystgpuje przy ogoélnym
upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co
do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztaltem i celem przepiséw
normujacych dziedzing, ktorej dany akt, wydany w oparciu 0 upowaznienie, dotyczy.

Tymczasem Rada Miejska w Jedliczu, wykraczajac poza upowaznienie ustawowe, w § 4 uchwatly
postanowita, ze przyznanie pomocy osobie bezdomnej w formie udzielenia schronienia — tymczasowego
miejsca pobytu w schronisku, wysoko$¢ odptatno$ci za pobyt oraz termin i sposdb platnosci, ustalane sg
indywidualnie w decyzji Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jedliczu, wydawanej na
podstawie udokumentowanego wywiadu Srodowiskowego po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz to art. 106 wustawy reguluje kwestie dotyczace
przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej w formie decyzji administracyjnych. Stosownie do tresci
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art. 106 ust. 1 wustawy przyznanie $wiadczen zpomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Od tej generalnej zasady ust. 2 art. 106 przewiduje wyjatki: ,,Udzielenie $wiadczen
w postaci interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w zajeciach klubu
samopomocy, atakze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga wydania decyzji administracyjnej.”
Regulacje w zakresie decyzji administracyjnej uzupetniaja z kolei przepisy procedury administracyjnej,
rozdzialu 7 k.p.a. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz uchwata rady nie moze regulowa¢ kwestii zwigzanych
z wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone sg w przepisach ustawy o pomocy
spotecznej oraz w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zwrdci¢ nalezy uwagg na to, ze powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie
W przepisach stanowionych przez rad¢ gminy jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbgdne,
dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zakaz
taki wynika wprost z tresci § 137 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, ktory stanowi: ,,W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen”. Stanowisko takie wyrazane jest w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. Akt. II S.A. 99/92 stwierdzit:
,uchwata rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w ustawie.”

W § 5 uchwatly ustalono, iz osoba bezdomna, ktérej przyznano pomoc w formie tymczasowego miejsca
pobytu w schronisku dla bezdomnych, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, na jej wniosek lub na
wniosek pracownika socjalnego, moze zosta¢ zwolniona catkowicie lub cze$ciowo z ponoszenia odptatnosci
za pobyt w schronisku dla bezdomnych. Decyzje podejmuje si¢ po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego na podstawie udokumentowanego rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Przypadki
szczegOlnie uzasadnione dotycza w szczegdlnosci okolicznos$ci zwigzanych z ponoszeniem przez osobe
bezdomng wysokich kosztow leczenia, wystapienia zdarzenia losowego.

Organ nadzoru zauwaza, iz norma kompetencyjna zawarta w art. 97 ust.5 ustawy o0 pomocy spoteczne;j
powinna by¢ interpretowana w sposob S$cisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wykladni prawa.
Wskazuja one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje ustalenie szczegdélowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. W ramach tak wytyczonego
upowaznienia rady nie miesci si¢ zatem kompetencja do okreslania warunkoéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat za pobyt w schronisku dla bezdomnych.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, wydajac akty prawa miejscowego, winny tres¢ swoich regulacji dostosowywac $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan,
aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r. sygn. akt: SA/Wr 310/92 ; wyrok NSA
z dnia 4 lutego 1999 r. sygn. akt: 1l SA/Wr 1302/97 , OSS 2000/3/77). Niewatpliwie zatem przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej.
Przepis taki nie moze rowniez prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;.

Z tych powodoéw stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czeéci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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