DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia piatek, 13 kwietnia 2018 r.
Poz. 1907

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.64.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.
U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 7.1 § 8 uchwaly Rady Gminy Krzeszow Nr XXXIV/211/2018 z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie zasad
zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej bedace w zakresie zadan wlasnych gminy tj. wydatki na
ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krzeszéw uchwatg Nr XXXIV/211/2018 z dnia 9 marca 2018 r. przyje¢ta zasady zwrotu
wydatkoéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej bedace w zakresie zadan wilasnych gminy tj. wydatki na
ustugi, pomoc rzeczowsa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe.
Analizowana uchwata Rada Gminy w Krzeszowie podjeta zostata m.in. na podstawie art. 43 ust.10, art. 96
ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej. Zgodnie z brzmieniem art. 96 ust. 4 ww.
ustawy rada gminy jest upowazniona do okreSlenia w drodze uchwaly zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spotecznej - ustugi, pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitki okresowe 1 zasitki celowe. Wyznaczony zakres delegacja ustawowa determinuje obszar powierzony
do uregulowania aktem organu stanowigcego gminy. Wykroczenie poza ten zakres nalezy traktowac jako
istotne naruszenie normy kompetencyjnej.

W § 7 uchwaly Rada Gminy uregulowata kwestie dotyczace odstgpienia od zadania zwrotu wydatkow na
udzielone $wiadczenia, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z nienaleznie pobranych $wiadczen,
umorzenia nienaleznie pobranych §wiadczen, odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty. Normy
kompetencyjna zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej prowadzi do wniosku, ze upowaznia
ona do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za wskazane $wiadczenia z pomocy spotecznej. Zwrot wydatkoéw
jest odmienng instytucja anizeli odstapienie, umorzenie odroczenie lub roztozenie na raty w przedmiocie
zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenia oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Ustawodawca
wyraznie odrdznia te instytucje poprzez odrebne ich regulacje - art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem: "W przypadkach szczegélnie uzasadnionych,
zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie
oraz z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej
nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje
W sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej, moze odstagpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych
swiadczen w calosci lub w czeSci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty.” W zwigzku z tym
instytucji tych nie mozna utozsamia¢ gdyz w $wietle regulacji o pomocy spotecznej sa odmiennie
traktowane przez Ustawodawce.
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Konfrontujac cytowang juz tres¢ art. 104 ust. 4 ustawy o0 pomocy Spotecznej z postanowieniem
§ 7 uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy dopuscita si¢ powtdrzenia ustawowego zapisu, ktory
nie powinien znalez¢ si¢ w niniejszej uchwale . Rada Gminy nie posiada jakichkolwiek kompetencji w tym
zakresie. Powtorzenie ustawowej regulacji nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.

Organ uchwatodawczy gminy moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim
zostat wyraznie do tego upowazniony.

Jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2003 r. (sygn. akt | SA/Lu
882/02), rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, aw tych dziataniach nie moze wkraczaé
W materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie
zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy
(art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu.

Regulacja uchwaty powinna by¢ adekwatna do zakresu delegacji udzielonej Radzie, jak tez jednoznaczna.

Zgodnie z § 13 7 Zatacznika do Rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2002r. Nr 100, poz.908) w aktach prawa miejscowego
nie powtarza si¢ przepisdw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

W § 8 uchwaly przyjeto, ze decyzje o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia ze zwrotu wydaje si¢ na
podstawie wywiadu $rodowiskowego. Wskazuje sie, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego postanowit juz ustawodawca wart. 106 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze decyzje
administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie
przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 5a,
wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Oznacza to, ze unormowanie
§ 8 uchwaty w tym zakresie wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 96 ust. 4 ustawy
oraz stanowi nieuprawnione powtorzenie zapisow ustawowych. Z kolei zgodnie z § 135, 1§ 137 w zw.
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajgcym,
ajednoczesnie nie powtarza si¢ ani nie zamieszcza przepisOw prawnych niezgodnych zustawa, na
podstawie ktorej sa one wydawane oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwageg nalezalo stwierdzi¢ niewaznosci ww. § uchwaly Rady Gminny Krzeszow
Nr XXX1V/211/18 z dnia 9 marca 2018 r..

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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