DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia piatek, 13 kwietnia 2018 r.
Poz. 1906

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.63.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1840 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 5. zalacznika do uchwaty Rady Miejskiej w Nisku Nr XLV1/379/2018 z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy i Miasta Nisko w 2018 r..

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nisku uchwata Nr XLV1/379/2018 z dnia 16 marca 2018 r. przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy i Miasta Nisko w 2018 r.

Wskazana Uchwata Rady Miejskiej zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 marca 2018 r.

Badana uchwata Rada Miejskiej w Nisku podjeta zostata na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat. W mysl art. 11a ustawy rada gminy wypeltniajac obowigzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Przepis ten stanowi zatem upowaznienie ustawowe do
podjecia uchwaty przez rad¢ gminy uchwaly okreslajacej program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten ma za zadanie wypelnienie obowigzku ustawowego
natozonego na gming, bedacego jej zadaniem wtasnym, a polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat
i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie.

Kryteria, jakim powinna odpowiada¢ uchwata Rady gminy w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat okresla przepis art. 11a ust. 2 ustawy, stanowigc,
ze "Program obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 1906

3. Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie. 3a. Program,
0 ktérym mowa w uUst. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym
poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osoéb, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja.

4. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 - 6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu
schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.”

Z powyzszego wynika zatem, zZe obowigzkowe elementy programu zostaly okres§lone
wart. 11a ust. 2 pkt 1 - 8 i ust. 5, fakultatywne za$ w art. 11a ust. 3 i 3a. Obligatoryjne elementy programu,
0 ktorych mowa w ust. 2 pkt3- 6 moga zostaé powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko
dla zwierzat.

Analiza wyzej przytoczonych przepisow badanej uchwaty prowadzi do wniosku, ze w § 5 Zatacznika
do uchwat zostaly uregulowane kwestie niezwigzane z delegacja ustawowa, a dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom poprzez obowigzek wprowadzania psOw na smyczy, w kagancu odnosnie psow
ras agresywnych, egzekwowanie obowigzku corocznego szczepienia zwierzat przeciw wsciekliznie.

Upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji tego przepisu skutkuje przyznaniem radzie gminy
uprawnienia do podjecia uchwaly zawierajacej w swej tresci postanowienia dotyczace jedynie elementow
0 ktorych jest mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 - 8 i ust. 5. Rada nie posiada natomiast kompetencji do naktadania
obowigzkéw o ktérych mowa W § 5 zalacznika do uchwaly. Zaréwno w doktrynie, jak roéwniez
W orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Nie nalezy dokonywac¢ wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji w drodze analogii. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Oznacza to, ze wjej tresci nie moga znalezé si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacj¢ ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cislej, literalnej
wyktadni; domniemanie objgcia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wyktadni
celowosciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachube (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 1986 r. U 5/86 , OTK 1986/1/1).

Organy wiadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziataja w granicach
i na podstawie prawa.

Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.

Realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci przytoczonego § 5 zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej
w Nisku w zwigzku z przekroczeniem delegacji ustawowej stato si¢ konieczne.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak



