DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia piatek, 13 kwietnia 2018 r.
Poz. 1905

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.62.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 44, art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§2.ust. 1, § 3 ust.2, § S— 71§ 9uchwaly Rady Gminy Krzeszow Nr XXXIV/212/2018 z dnia 9 marca
2018 r. w sprawie sprawiania pogrzebu przez Gming Krzeszow oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow na
pokrycie kosztéw pogrzebu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krzeszowice, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym oraz art. 44, i art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
podjeta na sesji w dniu 9 marca 2018 r. uchwate Nr XXXI1V/212/2018 w sprawie sprawiania pogrzebu przez
Gming Krzeszow oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow pogrzebu.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 14 marca 2018 r. W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze: § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5— 71§ 9uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 44, 3 oraz 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej.

Zgodnie z trescig art. 44 ustawy 0 pomocy spoltecznej sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposob ustalony
przez gming, zgodnie z wyznaniem zmartego. Powyzsze oznacza, ze Rada zostala upowazniona do
okreslenia sposobu sprawienia pogrzebu osobie zmartej. W tak przyznanym upowaznieniu miesci si¢ zatem
okres$lenie katalogu czynnosci pogrzebowych, ktore wykonuje gmina, W ramach sprawienia pogrzebu.

W § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze gmina sprawia pogrzeb osobom
zmarlym w przypadkach okreslonych w art. 10 ust. 3 ustawy o0 cmentarzach. Wskaza¢ nalezy, ze wedtug
art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych zwitoki niepochowane przez osoby uprawnione,
wymienione wart. 10 ust. 1 ustawy 0 cmentarzach, sa chowane przez gming wlasciwg ze wzgledu na
miejsce zgonu. Zatem jedynym warunkiem realizacji przez Gming obowigzku sprawienia pogrzebu osobie
zmartej jest niesprawienie pogrzebu przez osoby wymienione wart. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych. Osoba taka nie musi zatem wykazywac szczegdlnych okoliczno$ci stanowigcych
podstawe do zorganizowania pogrzebu przez Gming. Wystarczy, ze z tego uprawnienia nie skorzysta i nie
dokona pochowku osoby zmartej. Skoro zatem ustawodawca okreslit, przypadki kiedy Gmina obowigzana
jest sprawi¢ pogrzeb osobie zmartej, to Rada nie powinna regulowac¢ tej kwestii w uchwale, a tym bardziej
dokonywa¢ modyfikacji zapisow ustawowych.

Analiza artykutu 44 ustawy 0 pomocy spotecznej prowadzi do stwierdzenia, iz ustawodawca okre$lajac
materi¢ podlegajacg uregulowaniu w drodze uchwaly przez rade gminy, wyznaczyl jednocze$nie granice
tego upowaznienia. Zatem podejmujac przedmiotowa uchwate Rada obowigzana byta okresli¢ jedynie
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sposob sprawienia pogrzebu. Nie jest natomiast uprawniona do regulowania przypadkow, kiedy Gmina
zobowigzana jest do sprawienia pogrzebu. Kwestia ta zostata uregulowana przez ustawodawce.

Wedlug § 3 ust. 2 uchwaty pogrzeb powinien by¢ sprawiony zgodnie z wyznaniem zmartego, a jesli
nie jest mozliwe ustalenie wyznania, w sposdb zwyczajowo przyjety na cmentarzu parafialnym. W ocenie
organu nadzoru przytoczona regulacja uchwaly stanowi modyfikacj¢ wskazanej wyzej normy wynikajacej
z art. 44 ustawy 0 pomocy spotecznej. Z powolanego przepisu ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze
pogrzeb sprawia si¢ zawsze zgodnie z wyznaniem zmarlego. Przy czym oczywistym wydaje si¢ by¢, ze
sprawiajac pogrzeb gmina respektuje takze bezwyznaniowo$¢ osoby zmartej.

Zapisem § 5 uchwaly postanowiono, ze koszty sprawiania pogrzebu nie moga przekroczy¢ wysokosci
zasitku pogrzebowego. Odnoszac si¢ do zacytowanego przepisu uchwaly, trzeba zauwazy¢, ze sprawienie
pogrzebu jest jednym ze §wiadczen niepienieznych pomocy spolecznej, a obowigzek organizacji pochowku,
W tym 0sob bezdomnych, jest zadaniem wiasnym gminy. Lokalny prawodawca nie moze zatem ograniczy¢
wysokosci kosztow pogrzebu, albowiem gmina zobowigzana jest zorganizowac¢ pogrzeb niezaleznie od
wysokosci kosztéw jakie bedzie musiata na ten cel przeznaczyc.

Ponadto w § 6 uchwaly okreslono sprawy zwigzane zwrotem wydatkéw poniesionych na pokrycie
kosztow pogrzebu, aw § 7 wskazano przypadki kiedy mozna odstgpi¢ o zadania zwrotu wydatkéw na
pokrycie kosztow. Podkreslic wypada, ze art. 44 ustawy 0 pomocy spolecznej nie przyznaje Radzie
kompetencji do rozstrzygania o kosztach pogrzebu, zasadach ich zwrotu, ani przestankach odstgpienia od
zadania zwrotu tych kosztow przez spadkobiercow. Upowaznienie takie nie wynika takze z art. 96 ust. 3 tej
ustawy, zgodnie z brzmieniem ktorego: "W przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez gming poniesione
wydatki podlegaja zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmarlej nie przystuguje zasitek
pogrzebowy". Z przepisu tego wynika wprost, iz gmina organizujaca pogrzeb ma prawo do pokrycia jego
kosztow z zasitku pogrzebowego, a jezeli to §wiadczenie nie przystuguje - z masy spadkowej zmartego.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy i Rada w zadnym wypadku nie jest uprawniona do
dokonania modyfikacji kregu podmiotéw i kolejnosci dochodzenia zwrotu kosztéw pogrzebu. Jak stusznie
zauwazyl WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 15 stycznia 2015r., sygn. akt Il SA/Go
878/14 : "Wiazacy charakter przepisu art. 96 ust. 3 ustawy 0 pomocy spolecznej oznacza, iz rada gminy
w zadnym wypadku nie ma legitymacji modyfikowania wskazanych regulacji ustawowych ido
samodzielnego [wskazywania] podmiotow (...) od ktorych dochodzi¢ nalezy zwrotu wydatkow
poniesionych na organizacj¢ pogrzebu, jak tez zrédet ich dochodzenia ($wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego) oraz kolejno$ci". Zatem ustawa o pomocy spotecznej w art. 96 ust. 3 wprost stanowi, na jakich
zasadach moze nastapi¢ zwrot za §wiadczenie, jakim jest sprawienie pogrzebu. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, iz prawo do ubiegania si¢ o zwrot kosztow pogrzebu osob uprawnionych, bedacych w trudnej
sytuacji materialnej wynika z art. 96 ust. 4 w zw. z art. 39 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej. Stosownie do
art. 39 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej moze by¢ przyznany
zasitek celowy. Zasilek ten moze by¢ przyznany w szczegdlnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztow
zakupu zywnosci, lekdéw i leczenia, opatu, odziezy, niezb¢dnych przedmiotow uzytku domowego, drobnych
remontoéw i napraw w mieszkaniu a takze kosztow pogrzebu. Zwrot wydatkow poniesionych za $wiadczenie
z pomocy spotecznej, jakim jest zasitek celowy nastgpuje na zasadach ustalonych w uchwale rady gminy,
podjetej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zasady te moga obejmowaé takze
zwolnienie z optat 0s6b bedacych w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i materialnej, ktore sprawity pogrzeb.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze na mocy art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, w przypadkach
szczegOlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenie w catosci
lub wczesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej moze
odstapi¢ od zadania takiego zwrotu w catosci lub w czg$ci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

W § 9 uchwaty Rada postanowita, iz "Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego". Zauwazy¢ trzeba, ze oceniana uchwata
skierowana jest do podmiotu organizacyjnie podporzadkowanego organowi wydajacemu ten akt, a przepisy
w nim zawarte oddziatujg na sfer¢ obowigzkow i uprawnien tylko tej jednostki, tj. Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Akt ten nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych, nie naktada obowigzkow, ani
nie przyznaje praw nieokreslonemu kregowi odbiorcow, nie korzysta zatem z przymiotu aktu prawa
miejscowego (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Go
878/15 ; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt 11l SA/Wr 134/08 ). Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz Rada w sposob istotny naruszyla prawo, z uwagi na nieprawidtowe okreslenie daty wejscia
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w zycie badanej uchwaty, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Jak bowiem
orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 109/16:
"Rada (...) postanowita, ze uchwata wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego, a zatem uzalezniono jej wejscie w zycie od publikacji. Jednakze z powodu braku
podstawy prawnej do takiej publikacji, nie moze zosta¢ zrealizowany warunek wejscia W zycie uchwaty.
W zwigzku zpowyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie w uchwale daty jej wejscia w zycie od
bezpodstawnej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym skutkuje niewaznoscig nie tylko samego
przepisu uchwaty zawierajacego to zastrzezenie, ale calej uchwaly".

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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