DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia piatek, 13 kwietnia 2018 r.
Poz. 1904

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.61.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86i91 ust. 1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Krzeszow Nr XXXIV/210/2018 zdnia 9 marca 2018 r. w sprawie ustalenia
szczegOtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych i osrodkach wsparcia
udzielajgcym schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym, ktore ostatnie miejsce
zameldowania posiadaty na terenie Gminy Krzeszow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krzeszow uchwata Nr XXXIV/210/2018 z dnia 9 marca 2018 r. przyjeta szczegétowe
zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych i osrodkach wsparcia udzielajacym
schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym, ktore ostatnie miejsce zameldowania
posiadaty na terenie Gminy Krzeszow. Analizowana uchwata Rada Gminy w Krzeszowie podjeta zostata
m.in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej. Zgodnie z brzmieniem
powotanego przepisu rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegétowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych. Wskaza¢ nalezy, iz powotany przepis
art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego.

Jedyna wskazowka dla miejscowego prawodawcy stat si¢ obowigzek dopetienia wymogu szczegdtowosci,
czyli samodzielnego doboru kryteriow odplatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrgpowanej swobody
Rady Gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wieksza skala swobody prawotworczej, jaka
wystepuje przy ogolnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktéw prawa miejscowego i brak
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona
catoksztaltem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dotyczy dany akt, wydany na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie.

W § 4uchwaly wtabeli Rada Gminy przyjeta kryteria dochodowe dla 0s6b ponoszacych optatnos¢ za
pobyt w osrodku wsparcia, mieszkaniach chronionych i w schronisku dla 0s6b bezdomnych. Zdaniem organu
nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, zawierajacy delegacj¢ dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do podjgcia niniejszej uchwaty, nie upowaznia Rady do okreslenia
wysokos$ci optaty w taki sposob jak to wynika z kwestionowanej uchwaty. Na podstawie powotanego przepisu
rada gminy ma ustali¢ wylgcznie szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.
Ustawodawca ksztattuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien
stosowa¢ podmiot kierujacy do o$rodka wsparcia.

Szczegdtowe zasady, do ustalenia ktorych zostala zobowigzana Rada, nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami
zawartymi w ustawie, a jednocze$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawcg prawa do
podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Przepis art. 97 ust. 1 ustawy stanowi, ze optate za pobyt
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w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang,
uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optlat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujace;j
lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada Gminy w ramach
szczegdtowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez
uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w %) uzaleznione od
wysokosci dochodu. Wobec powyzszego okreslenie w uchwale wysokosci “kryterium dochodowego”
(§4 —tabela) stanowi istotne naruszenie obowigzujgcego prawa.

W § 5 uchwaly Rada Gminy uregulowala kwestie dotyczace catkowitego badz cze$ciowego zwolnienia
Z ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym.

Upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji tego przepisu skutkuje przyznaniem radzie gminy
uprawnienia do podjecia uchwaly zawierajacej w swej tre§ci postanowienia dotyczace jedynie zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych, osrodkach wsparcia oraz w schronisku dla osob
bezdomnych. Rada nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia 0 mozliwym czeSciowym lub
calkowitym zwolnieniu z optat za pobyt w tych jednostkach.

W tym miejscu wypada odwota¢ si¢ do wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r.- sygn. akt IV SA/Wr 629/13
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu gdzie zauwazono, ze "Rada nie posiadata zadnej kompetencji
do wprowadzenia zwolnienia badZz obnizenia optat pobieranych za pobyt w mieszkaniu chronionym.
W art. 97 ust. 1 ustawy w istocie przewidziano zwolnienie z ponoszenia optat, ktére nie powinno by¢
utozsamiane z odstgpieniem od zadania optaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem wiadzy dyskrecjonalnej
organu administrujacego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie $ciggnigcia optaty, co zalezne jest nie tyle
od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej. Skorzystanie
z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegdtowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera
art. 97 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne od speknienia
kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej do
placowki, ktorych dochody sa nizsze lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1 Rada nie posiadata zatem
zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badZ obnizenia optat pobieranych za pobyt w mieszkaniu
chronionym".

Zardwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie nalezy
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji w drodze analogii.
Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢
scisle w granicach tego upowaznienia.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Oznacza to, ze w jej tresci nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajgce;j
delegacje ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cistej, literalnej wyktadni;
domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wyktadni celowosciowe;j
nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachubg (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada
1986 r. U 5/86, OTK 1986/1/1).

Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa.

W tym stanie rzeczy, nalezato stwierdzi¢ niewaznosci ww. uchwaty Rady Gminny Krzeszow w catosci.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak



