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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.59.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.
U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§5., § 7, § 8 uchwaty Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem Nr XXX/258/2018 z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0séb bezdomnych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rudniku nad Sanem uchwatg Nr XXX/258/2018 z dnia 27 lutego 2018 r. ustalita
szczegodtowe zasady ponoszenia i odptatno$ci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych.

Wskazana uchwata Rady Miejskiej zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 marca 2018 r. Badang
uchwat¢ Rada Miejskiej w Rudniku nad Snem podj¢ta m.in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.). Zgodnie z brzmieniem
powotanego przepisu rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegdtowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0sob bezdomnych.

Wskaza¢ nalezy, iz powolany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogoélnego do
wydania aktu prawa miejscowego.

Jedyna wskazowka dla miejscowego prawodawcy stal si¢ obowigzek dopeinienia wymogu
szczegOlowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody Rady Gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogdlnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona caloksztattem i celem przepiséw normujacych dziedzing, ktérej dotyczy dany akt,
wydany na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.

Zgodnie ztrescia § 5uchwaty, wprzypadku, gdy pomoc w formie tymczasowego schronienia
W schronisku, ktore udziela schronienia dla os6b bezdomnych udzielana jest osobie bezdomnej, ktorej
ostatnim miejscem zameldowania na pobyt staly jest inna gmina niz Gmina Rudnik nad Sanem gmina
ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staly osoby bezdomnej jest zobowigzana do zwrotu kosztow za
pobyt osoby bezdomnej w schronisku do wysokosci pelnego kosztu pobytu. Powyzsza regulacja zostata
podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej okres$lonej w art. 97 ust. 5 ww. ustawy. Kwestia dotyczgca
ustalenia wlasciwosci miejscowej gminy zobowigzanej do rozpoznania sprawy dotyczacej $wiadczenia
Z pomocy spolecznej jak tez problematyka zwrotu wydatkow gminie zostaty uregulowane w art. 101 ustawy
0 pomocy spotecznej. Stosownie do tego zapisu wlasciwo$¢ miejscowa gminy ustala sie wedtug miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie¢ o $wiadczenie (art. 101 ust. 1). W przypadku osoby bezdomnej
wlasciwa miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staty (art. 101 ust. 2).
Omawiana ustawa w art. 101 ust. 3 przewiduje, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sytuacja
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osobistg osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie oraz w sprawach niecierpigcych zwtoki, wlasciwg miejscowo
jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie. W przypadkach, o ktorych mowa
w art. 101 ust. 3, mozna przyznac¢ $wiadczenie wymienione w art. 37-42 i 47-50 ustawy. Gmina wlasciwa ze
wzgledu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staty jest obowigzana do
zwrotu wydatkow gminie, ktora przyznata §wiadczenia w miejscu pobytu (art. 101 ust. 7).

Jak wynika z przytoczonych regulacji § 5uchwaly, Rada Gminy wkroczyla w materi¢ ustawowa,
modyfikujac przytoczone wyzej przepisy art. 101 ustawy o pomocy spoleczne;.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze powtdrzenia i modyfikacje,
jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.
sygn. akt 11 SA 99/92, ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok NSA zdnia 6czerwca 1996r., sygn.
akt SA/Wr 2761/95).

Powtarzanie regulacji ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢
Z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wedle postanowien § 7 przedmiotowej uchwaly, wysokos¢ odptatnosci, termin i sposéb odptatnosci za
pobyt w schronisku bedg okreslone w decyzji administracyjnej. W ocenie organu nadzoru taka regulacja
wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy o0 pomocy spolecznej. Rada
Gminy nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej. Stosownie do
art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie
decyzji administracyjnej.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego prawodawca unormowat
postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnej. Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana regulacja § 7 uchwaly stanowi
przekroczenie upowaznienia wynikajgcego z art. 97 ust. 5 ustawy o0 pomocy spotecznej, a ponadto narusza
uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi
postanowieniami uchwaty, bowiem wydajac decyzje dziata w oparciu o przepisy ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spoteczne;j.

W § 8 uchwaty Rada Gminy uregulowata kwestie dotyczace catkowitego badz czgsciowego zwolnienia
z ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku.

Upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji tego przepisu skutkuje przyznaniem radzie gminy
uprawnienia do podj¢cia uchwaly zawierajacej w swej tre$ci postanowienia dotyczace jedynie zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych.

Rada nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia 0 mozliwym czesciowym lub catkowitym
zwolnieniu z optat za pobyt w tych jednostkach.

W tym miejscu wypada odwota¢ si¢ do wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r.- sygn. akt IV SA/Wr 629/13
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu gdzie zauwazono, ze "Rada nie posiadata Zadnej
kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badz obnizenia optat pobieranych za pobyt w mieszkaniu
chronionym. W art. 97 ust. 1 ustawy w istocie przewidziano zwolnienie z ponoszenia opfat, ktore
nie powinno by¢ utozsamiane z 0dstapieniem od zadania opfaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem
wladzy dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie §ciggnigcia
optaty, co zalezne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majatkowej, zyciowej
i rodzinnej. Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegétowej podstawy prawnej,
a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie
Zoplat. Jest ono zalezne od spelnienia kryterium dochodowego iodnosi sie do osoby samotnie
gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej do placowki, ktorych dochody sa nizsze lub rowne kwotom
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okreSlonym w art. 8 ust. 1 Rada nie posiadata zatem zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia bgdz
obnizenia optat pobieranych za pobyt w mieszkaniu chronionym®.

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie nalezy
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej przepisOw kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji w drodze
analogii. Organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcza zawarta W upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Oznacza to, ze W jej tresci nie mogg znalezé si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze §cistej, literalnej
wyktadni; domniemanie obj¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wyktadni
celowosciowe] nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachubg (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86, OTK 1986/1/1).

Organy wiadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziataja w granicach
i na podstawie prawa.

Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych
przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana
dziedzing.

Realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustaws, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci przytoczonych § uchwaty Rady Miejskiej w Rudniku nad
Sanem Nr XXX/258/2018 z dnia 27 lutego 2018 r. jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

wz. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
WICEWOJEWODA

Lucyna Podhalicz
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