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WYROK NR Il SA/RZ 1063/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 12 grudnia 2017 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski Sedziowie WSA Pawel Zaborniak /spr./ WSA Piotr Godlewski Protokolant specjalista Anna
Mazurek -Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Stalowej Woli na uchwale Rady Gminy w Zaleszanach zdnia 2 marca 2017r.
nr XXVII/332/2017 w przedmiocie przyjgcia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zaleszany w 2017 r." stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Stalowej Woli jest uchwata Rady Gminy w Zaleszanach z dnia
2 marca 2017 r. nr XXV11/332/2017 w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zaleszany w 2017 roku", dalej zwana "Programem".
Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity Dz. Uz 2013 r., poz. 856 ze zm., dalej "u.0.z."). Prokurator Rejonowy w Stalowej
Woli w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powotang wyzej uchwale
zarzucil jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP oraz art. 11 au.0.z. poprzez: - wskazanie
w ust. 3 pkt 1, 2 i 4 zatagcznika do uchwaty, zakresu przedmiotowego jego stosowania pomimo, ze zakres ten
ustala juz ustawa o ochronie zwierzat, zawierajaca w art. 4 pkt 16 ,17 i 18 definicje pojg¢: zwierzeta bezdomne,
zwierzeta domowe i zwierzeta gospodarskie; - wskazanie w Rozdziale 2 Programu celéw uchwalenia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, poprzez cze¢sciowe powtdrzenie
ustawowej regulacji w tym zakresie oraz wskazania tych celow, ktore wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego; - niewskazanie w§ 5 pkt5Programu dalszego sposobu postepowania z odtowionymi
zwierzetami, w tym nieokre$lenie konkretnie gdzie odlowione zwierzeta beda przebywac, do czasu
dostarczenia do schroniska lub hotelu; - pominigcie w § 5 pkt 5 Programu charakteru odtawiania zwierzat
i naruszenie przez to § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. 1998.116.753), z ktoérego to
przepisu wynika, ze wytapywanie zwierzat ma charakter staty lub okresowy; - niesprecyzowanie w Programie
zagadnien dotyczacych opieki nad wolno zyjacymi kotami, niewskazanie konkretnych miejsc dokarmiania
kotow oraz niewskazanie ile $rodkow pienieznych na ten cel bedzie przeznaczonych; - zapewnienie,
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, w § 6 pkt 4 uchwaly, usypiania wylacznie §lepych miotow
zwierzat, co do ktorych nie ma mozliwosci zapewnienia dla nich wlascicieli lub sg chore bezdomne, co do
ktorych lekarz weterynarii uzna, ze nie rokujg nadziei na wyzdrowienie, a dalsze zycie przysporzyloby im
cierpienie i bol, podczas gdy przepis art. 11 a u.0.z. regulujacy kwestie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie dawal upowaznienia do ustanowienia takiego ograniczenia; -
niewskazanie w § 6 pkt 4 konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie dokonywat usypiania $lepych miotow;
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- zamieszczenie w § 8 Programu postanowien dotyczgcych edukacji mieszkancow Gminy Zaleszany w zakresie
humanitarnego traktowania zwierzat, - niewskazanie w § 9 Programu sposobu wydatkowania $rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programu opieki na zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w okresie objetym uchwalonym programem poprzestajac na okresleniu kwotowym 18 000,00 zt, gdy
tymczasem z ustawy wynika obligatoryjna powinno$¢ przedstawienia sposobu rozdysponowania puli $rodkow
finansowych na poszczegdlne cele wskazane w ustawie . Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst
o0 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
W Zaleszanach reprezentowana przez Wojta Gminy Zaleszany reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o oddalenie skargi wobec nietrafnosci zarzutow skargi. W ocenie organu
art. 11 a ust. 2 pkt 3 u.0.z. nie naktada na rad¢ gminy obowigzku wskazania konkretnego miejsca przebywania
odtowionego zwierzecia. Zarzut niewskazania w § 5 ust. 5 Programu dalszego sposobu postepowania
z odlowionymi zwierzetami nalezy zatem uzna¢ za chybiony tym bardziej, ze wskazano w nim mozliwe
sposoby postepowania ze zwierzetami w zaleznoSci od stanu zdrowia, rodzaju zwierzgcia ijego sytuacji,
Tacznie z zapewnieniem tymczasowego miejsca przebywania zwierzat. Ponadto z tresci tego zapisu, whbrew
zarzutom skargi , wynika, iz odlawianie ma charakter okresowy i zalezy od zgloszonych potrzeb przez
mieszkancéw gminy. Niezasadnym byloby wskazywanie "sztucznych" termindéw, ktore generuja dodatkowe
koszty w budzecie gminy. W ocenie organu w § 5 ust. 6 Programu wystarczajaco precyzyjnie wskazano sposob
sprawowania opieki nad bezdomnymi kotami, w tym ich dozywianie, wraz osobami koordynujacymi to
zagadnienie, tym bardziej, ze art. 11 ust. 1 pkt 2 u.0.z. wskazuje jedynie na konieczno$é okreslenia sposobu
i zakresu opieki nad wolno Zzyjacymi kotami. Z zapisOw ustawy nie mozna wywodzi¢ takze obowigzku
wskazania w Programie konkretnego lekarza weterynarii dokonujgcego usypiania $lepych miotow. Gmina ma
zapewni¢ usypianie $lepych miotow itaki zapis znajduje si¢ w umowie zlekarzem weterynarii Monikg
Zielinska - Dominek. Zapisy dotyczace nauki mieszkancow Gminy Zaleszany w zakresie humanitarnego
traktowania zwierzagt mieszczg si¢ w dyspozycji przepisu art. 11 a ust. 2 u.0.z., bowiem zawarte wtym
przepisie wyliczenie ma charakter przyktadowy. Obowigzek wskazania wysokosci srodkow finansowych oraz
sposobu ich wydatkowania z podaniem na kategorie ustug wynikajacy z art. 11 a pkt 5 u.0.z. wypetiono
w § 9 Programu. Ustawa w ocenie organu nie obliguje go do wskazania konkretnego podziatu $rodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ programu , gdyz kwoty te moga ulega¢ zmianie w miar¢ potrzeb faktycznie
zaistniatych na terenie Gminy. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Na
wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy
w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny
sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej — art. 1 ustawy
z 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.). Zakres tej
kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.; zwana dalej p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach
sprawy nie bedac przy tym zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. W ramach
kontroli legalnos$ci sad stosuje przewidziane prawem $rodki W celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do
aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach
sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).
Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy, iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a.
sad, uwzgledniajac skarge na uchwale, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
W caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie jej niewaznoS$ci. Przepis powyzszy stosowa¢ nalezy wraz z art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktérym niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna z prawem. W mys$l art. 91 ust. 4 tej ustawy,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly, a ogranicza si¢
do wskazania, ze uchwal¢ wydano znaruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz jedna z podstaw prawnych
skargi Prokuratora jest art. 2w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.
U. 22017 r. poz. 1767; zwana dalej u.P.p.). W mysl art. 70 u.P.p. Jezeli uchwata lub zarzadzenie organu
samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do
organu, ktory je wydal, o ich zmian¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu
nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzgdzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze
wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sagdu administracyjnego. Natomiast wedtug art. 8 § 1 P.p.s.a.,
Prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
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praworzgdnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony.
Przedmiotem sgdowej kontroli w niniejszej sprawie uczyniono uchwal¢ Rady Gminy Zaleszany w sprawie
przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Zaleszany w 2017 r.". Zaskarzong uchwate podjeto m.in. na podstawie art. 11a ust. 1 i 2 u.0.z. Przepis
ten obliguje rade gminy do okreslenia, corocznie do dnia 31 marca, programu opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (zwany dalej programem). W treSci programu rada
gminy obowigzana jest zawrze¢ w szczegdlnosci postanowienia dotyczace realizacji zadan wlasnych w zakresie
: 1) zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieki nad wolno zyjacymi
kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawiania bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, 5) poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypiania $lepych miotéw; 7) wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienia catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Wyjasnienia wymaga, iz zaskarzona do WSA uchwala jest aktem prawa miejscowego
i zawiera normy administracyjnego prawa programowego. Ta kwalifikacja programu zobowigzuje organ
stanowiacy gminy do przestrzegania dyrektyw stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego jakie wynikaja
dla tego organu z mocy art. 94 Konstytucji RP. Ot6z w mysl tej regulacji, stanowienie prawa miejscowego
nastepuje na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Tak jednoznaczne stwierdzenie ustawodawcy
konstytucyjnego oznacza niedopuszczalno$¢ wyjscia normami aktu prawa miejscowego poza granice
upowaznienia ustawowego. Dlatego tez, modyfikowanie w uchwatach organow stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych, poprzez naktadanie nieprzewidzianych prawem obowiazkow,
powtorzenia przepisow wyrazonych juz w aktach wyzszego rzedu, regulowanie materii ustawowej w inny
sposob niz to zostalo przewidziane przez ustawodawce, a takze nie wykonanie obowigzku stanowienia
okreslonych przepisow, bedzie $wiadczy¢é o oczywistym naruszeniu przytoczonej normy konstytucyjnej,
aw rezultacie prowadzi¢ do uniewaznienia uchwaty (patrz. szerz. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa
miejscowego. Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego, Gdansk 2008 r., s. 10i nast.). Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ktorej jednym ze straznikdw jest Prokurator (art. 2 ustawy — Prawo
0 prokuraturze), nie pozwala na funkcjonowanie w obrocie prawnym aktow normatywnych sprzecznych
znormami wyzszego rzedu. Wigkszo$¢ z zarzutow skargi Prokuratora zastluguje zdaniem WSA na
uwzglednienie. Sad opowiada si¢ za stanowiskiem niedopuszczajagcym regulowania przez organy stanowiace
samorzadu spraw juz ustawowo unormowanych. Akt prawa miejscowego winien by¢ sporzadzany tak, by jego
regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii juz uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 24 stycznia 2012 r., Il SA/Wr 786/11, CBOSA).
Dlatego zgodzi¢ si¢ nalezalo z Prokuratorem, iz zaskarzona uchwata wykracza poza zakres ustawowej delegacji
wyrazajac w § 2 wlasne definicje poj¢¢ juz ustawowo zdefiniowanych, a ponadto ustalajac znaczenie pojecia
"urzad" oraz samego "programu". Nie stanowi kwestii, iz norma kompetencyjna o charakterze prawotworczym
jakg wyraza art. 11a ust. 1 i 2 U.0.z. nie wyposaza rady w prawo odrebnego normowania wyrazen ustawowych,
co stanowi zdaniem Sadu przekroczenie zakresu uprawnien do regulowania materii podustawowej pod
wzgledem przedmiotowym. Taka praktyka redagowania aktu prawa miejscowego stanowi oczywiste
zaprzeczenie regut stanowienia tego rodzaju prawa powszechnie obowiazujacego wyrazonych w powotanym
wyzej art. 94 Konstytucji RP. Dokonanych powtérzen przepisoOw u.0.z., nie thumaczy przypisywanie
potencjalnym adresatom programu nieznajomosci norm prawa. W ten sam sposob oceni¢ nalezato
zakwestionowane w skardze czgsciowe powtdrzenie w § 3ust. 112 pktlcelow programu jak réwniez
wskazanie jako zadania priorytetowego zmniejszenia populacji bezdomnych zwierzat. Zmniejszenie populacji
zwierzat bezdomnych nie miesci si¢ zarowno w celach u.o.z. jak réwniez celach programu. Tym uchybieniem
dotknieta jest takze tres¢ § 6 programu. Sad przyznaje racj¢ skarzacemu Prokuratorowi co do pominigcia
w Programie jednoznacznego okre$lenia statego lub czasowego charakteru odtawiania zwierzat bezdomnych.
Oto6z zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. 2 1998 r., Nr 116, poz. 753, zwane
dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zaleznosci od
tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy, o ktdrej mowa w u.0.z. Zatem organ stanowigcy gminy powinien
ustalenia dotyczace czasu odlawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac czy wylapywanie zwierzat na terenie
gminy bedzie miato charakter staly (odlawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez okresowy
(odtawianie nastepujace wylacznie w okreslonych z géry czasokresach). Zdaniem Sadu, rada wypelni
obowigzek wskazania okresowego charakteru wylapywania zwierzat bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli
okresy czasu w ramach rocznego okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to
zadanie bedg odlawia¢ zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom wlasciciele zwierzat majg uzyska¢ informacije
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0 tym kiedy (przez caly rok, przez okreslony z gory okres w roku) moga spodziewac sie czynnosci odtawiania.
Jest przy tym oczywiste, iz obowigzek o jakim tu mowa jest niezalezny od obowiazku informacyjnego
wynikajacego z § 3 rozp. MSWIA. Ustalona w § 5 pkt 4 programu reguta akcyjnego odtawiania zwierzat przez
przeszkolonych pracownikow GZGK Dzierdzidwka nie wypelnia powyzszego wymogu, skoro nie wyjasnia
W jakich konkretnych okresach czasu beda prowadzone czynno$ci odtawiania zwierzat bezdomnych. Ustalenie,
ze odlawianie ma odbywa¢ si¢ w ramach akcji, nie precyzuje statego lub czasowego charakteru odtawiania,
lecz $wiadczy otym, Ze czynnosci te beda prowadzone w zaleznos$ci od stwierdzonej potrzeby. Brakuje
W powyzszej regulacji réwniez jednoznacznego okreSlenia miejsca czasowego umieszczenia zlapanego
zwierzecia. Zgodzi¢ si¢ takze nalezato, ze uchwata o jakiej mowa, winna szczegdtowo regulowac sposob opieki
nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie. O tym obowigzku radnych $wiadczy art. 1la
ust. 2 pkt 2 u.o.z.. Dlatego radni mocg programu muszg powierza¢ okreslonym podmiotom obowigzek
dokarmiania wolno zyjacych kotow (np. spotecznym opiekunom kotow), atakze okresli¢ inne formy
sprawowania nad nimi opieki. Wyrazny obowiazek realizacji delegacji ustawowej nie pozwala radzie gminy na
decydowanie czy ja wykona¢ czy tez nie. Nie jest przy tym niezbedne wskazanie konkretnych sposobow,
czestotliwosci czy miejsc dokarmiania wolnozyjacych kotow, albowiem wkraczaloby to w obszar celowosci,
nie pokrywajac si¢ zsadowym kryterium zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly (zob. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 28 wrze$nia 2017 r., II SA/Go 700/17, CBOSA). Takze jednoznaczna tres¢
art. 11a ust. 5 u.0.z. zobowiazuje rad¢ réwniez do wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ tego zadania oraz sposob wydatkowania tych $rodkow. Zakwestionowana uchwata
w § 5 pkt5 programu naktada na pracownika urzedu zadanie koordynowania opieki i dokarmiania, co
nie wyjasnia kto w rzeczywistosci bedzie opiekowal si¢ kotami wolnozyjacymi czy je dokarmiat.
Koordynowanie czynnosci nie jest tym samym co sama czynno$¢ prowadzaca do osiggnigcia celu zadania
ustawowego. Co wigcej, przepis § 9 programu nie okre§la wysokosci jak réwniez nie okresla sposobu
wydatkowania $rodkéw na to obligatoryjne zadanie gminy. Dlatego mamy tu do czynienia z pominigciem
ustawowym zadania opieki i dokarmiania kotow wolnozyjacych, kwalifikujacym to zaniechanie jako istotne
naruszenie prawa. Nie sposob takze nie zgodzi¢ si¢ z tym z zarzutem skargi, ktéry podnosi przekroczenie przez
Rade Gminy delegacji ustawowej tre$cig § 6 pkt 4 lit. a programu, poprzez uregulowanie okolicznosci w jakich
lekarz weterynarii moglby uzna¢ dopuszczalno$¢ uspienia chorego i bezdomnego zwierzgcia. Zdaniem Sadu,
tego rodzaju wypowiedz wyraznie wykracza poza zakres delegacji ustawowej, ktora wypowiada si¢ wylacznie
0 koniecznosci uregulowania w programie sposobu oraz podmiotu odpowiedzialnego za usypianie $lepych
miotow. Niezamieszczenie w art. 11a ust. 2 u.o.z. wypowiedzi dozwalajacych Radzie na regulowanie usypiania
chorych zwierzat bezdomnych, nalezy traktowa¢ jako zakaz tworzenia norm prawnych w tym zakresie.
Jednoczesnie, normowanie nieprzewidzianych w tym przepisie okolicznosci w jakich weterynarz mogiby
pozbawi¢ zycia zwierze bezdomne nie miesci si¢ w granicach kompetencji prawotworczej. Tego rodzaju
kwestie zostaly bowiem wyraznie zarezerwowane dla materii ustawowej, a doktadnie dla art. 6 ust. 1 u.o.z.,
dlatego niedozwolone jest organowi stanowigcemu jej modyfikowanie. Nie wypelia wytycznych ustawy
nie wskazanie w uchwale konkretnego lekarza weterynarii, ktorego organ gmina wskazuje jako
odpowiedzialnego za usypianie $lepych miotow. Typowo wykonawczy charakter programu nie zostanie
zachowany, jesli pominie si¢ w nim wskazanie podmiotéw realizujacych szczegdtowe zadania gminy. Z tych
powodow brak takich obligatoryjnych elementow bedzie przesadzaé o istotnej wadliwosci aktu wydanego na
podstawie art. 11a u.o0.z. Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotow realizujacych obowigzki wymienione
w uchwale nastapi dopiero w drodze umoéw cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi podmiotami,
nie miesci si¢ bowiem w granicach ustawowej podstawy (zob. wyrok NSA z 30 marca 2016 r., |1 OSK 221/16,
CBOSA). Jako niewystarczajgce w $wietle jednoznacznej tresci art. 11a ust. 5 U.0.z. uznano takze okreslenie
w uchwale wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje¢ zadan przewidzianych w programie.
W § 9 ust. 2 uchwaly zabraklo bowiem wyraznego sprecyzowania sposobu wydatkowania tak zaplanowanych
srodkow, a wiec konkretnego powigzania kwot tych srodkow z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Nie
narusza prawa zamieszczenie w uchwale postanowien dotyczgcych podejmowania dziatan edukacyjnych wsroéd
mieszkancoéw gminy - § 8 programu. Otdz zaprogramowanie wskazanych dziatan spoteczno - organizatorskich
miesci si¢ wcelach uchwalenia programu, jakim jest opieka gminy nad zwierzgtami bezdomnymi
i zapobieganie bezdomnosci. Podejmowanie dziatan edukacyjno - informacyjnych, ma sprzyja¢ zapobieganiu
zjawiska bezdomnosci zwierzat, stad tego rodzaju zapisy programu zashuguja w $§wietle art. 11 i art. 11a u.0.z.
na aprobate. Tym bardziej, ze katalog postanowien programu wskazany w art. 11a ust. 2 u.0.z. nie ma wedtug
ustawodawcy charakteru zamknigtego zuwagi na dodane wyrazenie "w szczegdlno$ci”. Tlo§¢ i charakter
stwierdzonych w uchwale uchybien prawa o charakterze istotnym obligowat Sad do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
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