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WYROK NR Il SA/RZ 1045/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 12 grudnia 2017 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski /spr./ Sedziowie WSA Pawet Zaborniak WSA Piotr Godlewski Protokolant specjalista Anna
Mazurek -Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Stalowej Woli na uchwate Rady Miejskiej w Radomyslu nad Sanem z dnia 17 marca 2017 r.
nr XXI1/163/2017 w przedmiocie przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Radomysl nad Sanem w 2017 roku" stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli jest uchwata Rady Gminy Radomysl
nad Sanem z dnia 17 marca 2017 r. XXII/163/2017, podjeta w przedmiocie przyjecia "Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Radomysl nad Sanem
w roku 2017". Stan faktyczny i prawny sprawy ze skargi na powyzszg uchwale przedstawia si¢ nastepujgco:
W dniu 19 kwietnia 2017 r. Rada Gminy Radomys$l nad Sanem podjeta uchwate nr XXII/163/2017
w przedmiocie przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Radomy$l nad Sanem w roku 2017". Powyzsza uchwata jako akt prawa
miejscowego zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
19 kwietnia 2017 r. pod pozycja 1577 izgodnie z § 11 weszta w zycie po uplywie 14 dniu od dnia jej
ogloszenia. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Stalowej Woli wnidst o stwierdzenie niewazno$ci opisanej na wstepie uchwaly w calosci.
Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat (u.0.z.) przez: — wskazanie w§ 2 ust. 23 Programu, zakresu przedmiotowego jego
stosowania, pomimo ze zakres ten ustala juz ustawa o ochronie zwierzat, zawierajaca w art. 4 pkt. 16 i 17
definicje pojg¢é: zwierzeta bezdomne, zwierzgta domowe; — wskazanie w Rozdziale 2 Programu, jego celow
i zadan, poprzez czgSciowe powtorzenie ustawowej regulacji w tym zakresie oraz wskazania tych celow, ktore
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego; — Wskazanie w § 5 pkt. 2 Programu, ze zabieg sterylizacji
i usypiania $lepych miotéw bedzie mogt by¢ wykonany w lecznicy weterynaryjnej, podczas gdy ustawa
wskazuje, ze sterylizacja i kastracja zwierzat ma si¢ odbywac¢ w schroniskach dla zwierzat; — niewskazanie
w§ 5pkt. 4 Programu konkretnego podmiotu zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej dla zwierzat rannych (w szczegdlnos$ci w przypadkach zdarzen drogowych), co uniemozliwia
skuteczng realizacje zadan wilasnych gminy; — niewskazanie w § 5 pkt. 5 Programu sposobu poszukiwania
wlascicieli dla zwierzat bezdomnych; — pominigcie w § 5 pkt. 7 Programu charakteru odlawiania zwierzat
i naruszenie przez to § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat, z ktorego to przepisu wynika, ze
wylapywanie zwierzat ma charakter staly lub okresowy; — przekroczenie granic upowaznienia ustawowego,
przez wprowadzanie § 6 pkt. 4 obwarowan zwigzanych z usypianiem $lepych miotow zwierzat, do zwierzat co
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do ktérych nie ma mozliwosci zapewnienia dla nich wlascicieli lub sa chore, bezdomne, a ktére lekarz
weterynarii uzna, ze nie rokuja nadziei na wyzdrowienie i dalsze ich zycie przysporzytoby im cierpienia i bolu;
— wskazanie w§ 718 Programu, kwestii zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancowi ich
edukacjag w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat, ktore to zagadnienia wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego, — niesprecyzowanie W Programie zagadnien dotyczacych opieki nad wolno
zyjacymi kotami, niewskazanie konkretnych miejsc dokarmiania kotow oraz niewskazanie, ile $rodkow
pienigznych na ten cel bedzie przeznaczonych. Prokurator wskazal, ze zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy,
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom nalezy do zadan wlasnych gminy. W my$l art. 11a ust. 1 ustawy,
rada gminy wypehniajac obowigzek wynikajacy z art. 11 ust. 1, okre$la w drodze uchwaty, corocznie do
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Stosownie
do tresci art. 11a ust. 4 ustawy, realizacja zadan opisanych w ust. 2 pkt. 3 do 6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. W §wietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci
konieczno$¢ wskazania w uchwale podmiotéw realizujacych wymienione w programie zadania. Zdaniem
Prokuratora, wyktadnia celowo$ciowa przepisu 11a ustawy prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji
zadan wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz ich
wylapywaniu, wtasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan. Stad tez uchwata
podejmowana na podstawie art. 11a ustawy, powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 11a ust. 1 pkt.1-8,
jako obligatoryjne i ze skonkretyzowaniem ich treéci, jak tez wskazywaé sposob postgpowania w okre§lonych
sytuacjach, podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegélnych zadan, sposob i zrodla finansowania
(art. 11a ust. 5 ustawy). Prokurator podat, ze krotki (roczny) termin obowigzywania programu przemawia za
skonkretyzowaniem jego tresci, a nie nadawaniu mu ogélnych ram i planéw, ktoére dopiero wymagalyby
konkretyzacji. Prokurator podniost, ze w § 2ust.2i3 Programu, wskazano zakres przedmiotowy jego
stosowania - pomimo, ze zakres ten ustala juz ustawa o ochronie zwierzat, zawierajaca w art. 4 pkt. 16 i 17
definicje poje¢: zwierzeta bezdomne, zwierzeta domowe. Zdaniem skarzacego, powtodrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Powtdrzenie to powoduje bowiem ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowigzujacej
podczas, gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreSlonej w ustawie. Zdaniem Prokuratora, za
nieprawidlowe uznaé nalezy rowniez, wskazanie w Rozdziale 2 Programu celéw jego uchwalenia, poprzez
czgsciowe powtdrzenie ustawowej regulacji w tym zakresie oraz wskazania tych celow, ktore wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego. Skarzacy wskazat, ze wymienione w art. 11 u.o.z. elementy, maja charakter
wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze unormowana w art. 7 Konstytucji RP
zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym (aktem prawa
miejscowego) wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace;j,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupeknienie" przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztaltujgcych prawa i obowiagzki ich adresatéw, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il OSK 1524/12).
Zdaniem Prokuratora, w $wietle poczynionych uwag, za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami nalezy
uzna¢ wszelkie odstgpstwa w programie od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw
enumeratywnie wymienionych w art. 11a ustawy o0 ochronie zwierzat, a przekazanych do unormowania
w programie. Uchwalajac akt prawa miejscowego, organ stanowigcy gminy musi mie¢ na wzgledzie, iz akt ten
winien by¢ wydany nie tylko na podstawie ustawy, ale i w granicach w niej przewidzianych (wyrok NSA
z 2 lutego 2014 r., I OSK 3132/13). Prokurator podniost, ze w omawianym aspekcie, powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej
ustawie. Taka uchwata narusza bowiem prawo w sposéb istotny i jako taka pozostaje niewazna. Zawsze tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbe¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest
dezinformujace. Uchwata organu gminy nie powinna powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyroki NSA z 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98;
z 16 czerwca 1992 r., sygn. Il SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. 1ll RN 40/00, OSNP 2001/13/424, Wyrok WSA/ Go 134/17).
W ocenie skarzacego, za nieprawidlowe uznaé trzeba takze wskazanie w § 5 pkt. 2 Programu, ze zabieg
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sterylizacji i usypiania $lepych miotow bedzie mogt by¢é wykonany w lecznicy weterynaryjnej, podczas gdy
ustawa wskazuje wprost, ze sterylizacja i kastracja zwierzat ma si¢ odbywac¢ w schroniskach dla zwierzat.
Z kolei niewskazanie w§ 5 pkt. 4 Programu konkretnego podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej dla zwierzat rannych (w szczeg6lnosci w przypadkach zdarzen drogowych),
uniemozliwia skuteczng realizacje zadan wilasnych gminy. Zdaniem Prokuratora, podobnie niestusznie
zaniechano sprecyzowania czy w ogéle okreslenia sposobu poszukiwania nowych wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat. Skarzacy podniést, ze zprzekroczeniem granic upowaznienia ustawowego wprowadzono
w § 6 pkt. 4 obwarowania zwigzane z Usypianiem $lepych miotow zwierzat, do zwierzat co do ktorych nie ma
mozliwo$ci zapewnienia dla nich wlascicieli lub sa chore, bezdomne, a ktore lekarz weterynarii uzna, ze
nie rokuja nadziei na wyzdrowienie i dalsze ich zycie przysporzytoby im cierpienia i bolu.  Zgodnie z art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
obejmuje zapewnienie usypiania §lepych miotow. Powyzsza regulacja nie daje zatem upowaznienia do
zawgzania zapewnienia usypiania $lepych miotéw jedynie do zwierzat, co do ktérych nie ma mozliwosci
zapewnienia dla nich wtascicieli lub sa chore, bezdomne, a ktore lekarz weterynarii uzna, Ze nie rokujg nadziei
na wyzdrowienie i dalsze ich zycie przysporzytoby im cierpienia i bolu, tak jak uczynita w zaskarzonej uchwale
Rada Gminy Radomy$l nad Sanem. Zdaniem Prokuratora, z przyczyn wyzej opisanych za nieprawidlowe
i wykraczajace poza granice upowaznienia ustawowego uznaé trzeba zamieszczenie w § 718 Programu,
kwestii zwigzanych zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancow iich edukacja w zakresie humanitarnego
traktowania zwierzat, ktore to zagadnienia rowniez wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
(Il SA/Go 97/17, 1l SA/Go 134/17). W ocenie skarzgcego, to, ze w Programie nie sprecyzowano nalezycie
zagadnien dotyczacych opieki nad wolno zyjacymi kotami, nie wskazano konkretnych miejsc ich dokarmiania,
nie wskazano ile srodkow pieni¢znych na ten cel b¢dzie przeznaczonych. Przepis programu stanowi bowiem,
ze opieka i dokarmianie wolno zyjacych kotow bgdzie koordynowane przez urzad i prowadzone na terenach
sotectw w porozumieniu z poszczegdlnymi sottysami. Zdaniem Prokuratora, zapis ten nie jest dostatecznie
konkretny. Program - co wielokrotnie i zgodnie podkresla si¢ w orzecznictwie i co juz zaakcentowano wyzej,
majac na uwadze celowosciowa wyktadnie art. 11a U.0.z. - musi by¢ dostosowany do warunkdéw i okolicznosci
wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawaé charakteru ogolnych ram, ktore
dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji. Stad tak silnie akcentuje si¢, ze wykonawczy charakter aktu
nie zostanie zachowany, jezeli pominie si¢ w nim konkretne podmioty realizujgce zadania w nim przewidziane
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 676/14, wyrok WSA w Opolu
z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt 11 SA/Op 247/14; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia
2014 r., sygn. akt Il SA/Go 389/14, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz
1344/15, Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim SA /Go 117/17). W odpowiedzi na skarge organ wnidst
0jej oddalenie, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko. Organ podniost, ze okre$lenie w uchwale
definicji pojg¢ zwierzgta bezdomne i zwierzeta domowe oraz okreslenie celu programu opieki nad zwierzgtami
podyktowane byto kompleksowym uregulowaniem kwestii zwigzanych z opieka nad zwierzgtami bezdomnymi.
Wskazanie w rozdziale 2 zadan priorytetowych programu zdaniem Gminy nie Stanowi natomiast przekroczenia
upowaznienia ustawowego wynikajacego zart. 11a, poniewaz w art. 11a ust. 2 ustawodawca wskazuje, iz
program opieki nad zwierzgtami obejmuje "w szczego6lnosci" regulacje zagadnien wymienionych w tym
przepisie. Rada gminy podata, ze przepis § 5 pkt. 2 uchwaly dotyczacy Kkastracji i sterylizacji zwierzat
bezdomnych, nie obejmuje zwierzat w schroniskach. W praktyce zwierzeta bezdomne czesto oddawane sa do
adopcji anie przekazywane do schroniska. Organ wskazal, Zze catlodobowa opieke weterynaryjng
w przypadkach ~ zdarzen = drogowych  zudzialem  zwierzat  zapewnia  podmiot  wskazany
w § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaly. Zdaniem organu, przepis uchwaty dotyczacy poszukiwania wiascicieli dla zwierzat
bezdomnych wykonywany jest poprzez dokonywanie ogloszen na stronie internetowej gminy. Wskazanie
w § 5 pkt 7 uchwaty, ze odtawianie bezdomnych zwierzat bedzie przeprowadzane zaleznie od potrzeb, zdaniem
Gminy jest regulacjg spelniajacg warunki wynikajace z przepisu 1la u.o.z. Organ podal, Zze ograniczenie
usypiania $lepych miotéw zwierzat zawarte w § 6 pkt. 4 jest zgodne z intencjg ustawodawcy. Ustawa dotyczy
bowiem ochrony zwierzat, a ""nie ich zabijania poprzez usypianie". Uregulowania zawarte w § 7 i 8 uchwaty,
zdaniem organu, nie wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego. Ponadto, zdaniem organu regulacja
zawarta w § 5 uchwaty dotyczaca dokarmiania kotdw na terenie sotectw w porozumieniu z poszczegodlnymi
soltysami jest wystarczajaca. Trudno bowiem z gory okresli¢ konkretne miejsce przebywania kotow. Srodki
finansowe na dokarmianie kotow okreslone sg w § 9 uchwaty, gdzie jest mowa ogdlnie o zwierzetach bez
wskazywania czy chodzi o psy czy koty. Wojewoddzki Sgd Administracyjny rozwazyt, co nastepuje: Skarga
w przedmiotowej sprawie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty skargi s uzasadnione.
Sad administracyjny pozostajac zwigzany kryterium legalnosci oraz nie bedac zwigzany granicami skargi,
w tym podniesionymi w niej zarzutami, jest upowazniony w toku kontroli przedmiotu zaskarzenia do
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uwzglednienia z urzedu wszelkich stwierdzonych naruszen prawa oraz do ich sankcjonowania w granicach
wyznaczonych w art. 145-150 p.p.s.a. lub w przepisach szczegolnych. Uwzglednienie skargi na akt prawa
miejscowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego polega zasadniczo na stwierdzeniu
niewaznos$ci zaskarzonego aktu w catosci albo w czesci, chyba ze przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie
niewaznosci (art. 147 § 1 wzw. zart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Negatywna przestanka stwierdzenia niewaznosci —
W odniesieniu do gminnych aktow prawa miejscowego — wynika przede wszystkim z art. 91 ust. 4 w zw.
zart. 93 ust. 1 p.p.s.a. Powyzsze przepisy stanowia, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa. W takich wypadkach sad administracyjny uwzglednia skarge poprzez
stwierdzenie wydania aktu z naruszeniem prawa w calosci albo w czgéci. Oceniajac legalnos¢ zaskarzonej
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, Sad uznat — niezaleznie od zasadnosci czesci zarzutéw skargi —
ze skarzony organ podejmujac powyzsza uchwale naruszyt w sposob istotny prawo poprzez bledng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie regulacji materialnoprawnych wyzszego stopnia. Jakkolwiek stwierdzone
naruszenia prawa odnosza si¢ jedynie do czeSci przepisow kontrolowanego aktu, to jednak w ocenie Sadu
W przedmiotowej sprawie uznano za niewystarczajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsci. Wadliwe
przepisy uchwaly maja bowiem znaczenie zasadnicze dla catej konstrukcji uchwaty o przyjeciu programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i s nierozerwalnie zwigzane
Zjej trescia. W konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci nie przywrdcitoby w petni
stanu zgodnego z prawem, gdyz kontrolowana uchwata pozbawiona uniewaznionych przepiséw nie mogtaby
W pozostatym zakresie samodzielnie funkcjonowa¢ w porzadku prawnym jako program, o ktorym mowa
wart. 11a ustawy zdnia 21sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (u.0.z.). Konieczne zatem stato si¢
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. Stwierdzone naruszenia prawa o istotnym
charakterze dotycza nastepujacych unormowan programowych: Po pierwsze, w § 3 ust. 2 pkt. 2i 3 uchwaly
okreslono zadania priorytetowe programu w sposéb niezgodny z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 1-2 u.0.z.
Poniewaz program przyjmowany na podstawie art. 11a ust. 1 u.o.z. jest instrumentem realizacji zadan wtasnych
gminy okreslonych wart. 11 ust. 1 u.0.z. (zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie), dlatego przepisy konkretyzujace ustawowe zadania wlasne
nie moga rozszerza¢, ogranicza¢ albo modyfikowac regulacji ustawowej. W $wietle art. 11 ust. 1 u.0.z.
okreslenie, ze zadaniami programu sa "zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzat" i “zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkancom gminy" (§ 3ust.2pkt.2i3 ) wykracza poza zakres zadan wskazany
W powyzszym przepisie. Zadania zwigzane z zapobieganiem bezdomnos$ci oraz zapewnianiem opieki
bezdomnym zwierzetom nie mogg by¢ dookreslane poprzez wskazanie, ze osigganie celéw zwigzanych
z eliminacja lub ograniczeniem zjawiska bezdomnosci zwierzat powinno zmierza¢ do "zmniejszenia populacji
bezdomnych zwierzat". Dzialania depopulacyjne w odniesieniu do zwierzat bezdomnych nie s3 bowiem
tozsame z dzialaniami przeciwdzialajacymi lub ograniczajacymi bezdomno$¢ zwierzeca. Zadania okreslone
wart. 11 ust. 1 u.0.z. — takze w konteks$cie zasadniczego celu ustawy (zob. art. 1 ust. 3u.0.z.: "Organy
administracji publicznej podejmujg dziatania na rzecz ochrony zwierzat") — nie moga zmierzaé bezposrednio do
ograniczenia ilo$ciowego populacji zwierzat bezdomnych, lecz do eliminacji lub ograniczenia zjawiska
bezdomnosci zwierzat. Dziatania zwigzane z ograniczeniem populacji zwierzat bezdomnych sa wyjatkiem (zob.
art. 11a ust. 2 pkt. 4i 6, art. 11a ust. 3a u.0.z.), ktérego nie mozna traktowac jako zadania priorytetowego. Po
drugie, przepis § 5 pkt 2 programu nie stanowi prawidtowej konkretyzacji art. 11a ust. 2 pkt 4 oraz art. 11a
ust. 3a uv.0.z. Powyzszy przepis nie rozréznia wyraznie obligatoryjnych zadan zwigzanych ze sterylizacja albo
kastracjg zwierzat w schroniskach (art. 11a ust. 2 pkt 4) oraz fakultatywnych zadan zwiazanych ze sterylizacja
albo kastracjg zwierzat w gminie. Jezykowa tres¢ § 5 pkt. 2 wskazuje, ze zabiegowi sterylizacji albo kastracji
maja zosta¢ poddane "wszystkie bezdomne zwierzeta", co oznacza, ze organ stanowiacy gminy wykroczyt poza
tre§¢ art. 11a ust. 2 pkt. 4 u.0.z., przewidujacego obligatoryjna sterylizacj¢ (kastracj¢) jedynie tych zwierzat
bezdomnych, ktore przebywaja w schroniskach dla zwierzat. Zwierzeta przebywajace poza schroniskami moga
zosta¢ poddane tym zabiegom w ramach zadan fakultatywnych na zasadach okreslonych w art. 11a ust. 3a
u.0.z. Przepis § 5 powinien ponadto zawiera¢ szczegélowe postanowienia okreslajace tryb, sposob oraz terminy
przeprowadzania zabiegdbw na zwierzetach bezdomnych przebywajacych w schroniskach albo poza
schroniskami. Po trzecie, nie zostaty skonkretyzowane tre$ciowo postanowienia § 5 pkt. 5. Konkretyzacja
ustawy musi by¢ na tyle kompletna i precyzyjna, aby nie byto watpliwosci co do tego, kto, w jakich warunkach
i w jakim zakresie staje si¢ adresatem tresci normatywnej wynikajacej z przedmiotowego programu. Program,
0 ktorym mowa w art. 11a u.o.z., jako akt prawa miejscowego konkretyzujacy i wykonujacy ustawe, musi
zosta¢ wyposazony w ceche wystarczajacej szczegdtowosci, konkretnosci oraz precyzyjnosci, aby mozna byto
uzna¢, ze ustawowa norma upowazniajaca do jego ustanowienia nie zostala wykonana w sposob pozorny lub
nicefektywny. Nie jest dlatego wystarczajace wskazanie, ze sposobem realizacji programu bedzie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 1121

"poszukiwanie nowych wlascicieli dla zwierzat bezdomnych", bez okreslenia podmiotu realizujacego zadanie
wtym zakresie, trybu oraz form jego realizacji. Po czwarte, nie jest zgodne z prawem wskazanie, Ze
"odtawianie bezdomnych zwierzat bedzie przeprowadzone zaleznie od potrzeb" (§ 5 pkt 7). Postanowienie
o takiej tresci narusza przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat, w ktorym okreslono, ze
wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty. Uchwata
przyjmujaca program musi zatem wskaza¢ perspektywe czasowa przeprowadzania akcji wytapywania zwierzat
bezdomnych. Oznacza to, ze niezaleznie od terminéw konkretnych akcji, zadania w zakresie wylapywania
moga by¢ realizowane w sposob staly (przez caly rok) albo okresowo (np. w okresie od marca do czerwca). Po
piate, przepis dotyczacy opieki nad "wolno zyjacymi kotami" i ich dokarmiania nie spetnia warunku koniecznej
okreslonoséci aktu normatywnego o charakterze wykonawczym i konkretyzujacym wzgledem ustawy. Nie
okreslono przede wszystkim sposobu ustalenia miejsc, gdzie przebywaja "wolno zyjace koty" i podmiotu
zobowigzanego do wykonania powyzszego obowigzku. Nawet jesli prawdopodobienstwo wystepowania tego
rodzaju kotéw na terenie gminy jest minimalne, nie zwalnia to organu stanowigcego gminy z obowigzku
dochowania warunkéw prawidlowos$ci stanowienia prawa miejscowego. Organ stanowigcy gminy nie wskazal
réwniez organizacji i sposobu dokarmiania kotow (np. wydawanie wskazanym w uchwale podmiotom karmy
zakupionej przez gming). Po szoste, wadliwa jest tre$¢ § 6, ktérego tytut ("Zmniejszenie populacji zwierzat
bezdomnych") — jak juz wskazano wyzej — wykracza poza cele i zadania regulacji ustawowej. Postanowienia
§ 6 pkt. 1-3 nie zostaly w sposob wystarczajacy dookreslone tresciowo. Nie wskazano w szczegdlnosci trybu,
sposobu, termindéw oraz podmiotow realizujacych zadania w zakresie dzialan edukacyjnych oraz znakowania
zwierzat w gminie. Nie jest w éwietle art.1la ust.2pkt6wzw. zart.6ust. 1pkt.3-4 i7 iw zw.
z art. 33 ust. 3u.0.z. prawnie dopuszczalna regulacja przewidujaca, ze usypianie $lepych miotow zwierzat
obejmuje takze "zwierzeta chore, bezdomne", ktdre zostang uznane przez lekarza weterynarii za "nierokujace
nadziei na wyzdrowienie" i ktorych "dalsze zycie" przysporzyloby im "cierpienia i bolu" (§ 6 pkt4). Tego
rodzaju regulacja stanowi bezposrednie naruszenie art. 6 ust. 1 u.0.z., z ktérego wynika zasada zakazu zabijania
zwierzat poza ustawowymi wyjatkami. Jednym z wyjatkow od powyzszej zasady jest tzw. usypianie Slepych
miotow (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.z.), ktore powinno zosta¢ objete uchwatg programowa (art. 11a ust. 2 pkt 6).
Dziatania stanowiace realizacje programu, zwigzane z usypianiem S$lepych miotéw zwierzat bezdomnych
nie moga by¢ jednak rozszerzane na bezdomne zwierzgta chore lub cierpigce. Zagadnienie usmiercania chorych
lub cierpigcych zwierzat (takze bezdomnych) jest bowiem uregulowane odrebnie w ustawie o0 ochronie
zwierzat, a program przyjmowany na podstawie art. 11la tej ustawy nie moze by¢ wykorzystywany do
"programowej eliminacji" bezdomnych zwierzat chorych lub cierpigcych. Legalne u$miercanie tego
rodzaju zwierzat moze bowiem odbywaé si¢ tylko na warunkach okreslonych w art. 33 w zw.
zart. 6 ust. 1 u.0.z. lub w zw. z przepisami odr¢bnymi (zob. w szczeg6lno$ci art. 33 ust. 3-3a u.0.z.). Ponadto
w § 6 pkt. 4 wprowadzono nieskonkretyzowang przestanke negatywng uspienia Slepych miotow w postaci
"braku mozliwosci zapewnienia" dla nich wiascicieli. Jesli przyjac, ze przestanka ta jest zwigzana z zadaniem
okreslonym w art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z., to itak wymaga ona konkretyzacji poprzez wskazanie trybu oraz
okresu poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych S$lepych miotow zanim zwierzeta te osiagng zdolnosé
widzenia. Po osiagnieciu tej zdolnosci uspienie stanie si¢ juz bowiem niedopuszczalne. Po sidodme, przepis
§ 7 jest w catosci sprzeczny zart. 11i art. 11a u.0.z. Okreslone w nim zadania oraz sposoby ich realizacji
wykraczajg poza zadania i cele gminy okre§lone w ustawie. Egzekwowanie obowigzkow w zakresie szczepien
ochronnych zwierzat oraz w zakresie utrzymania porzadku iczystosci w gminie nie jest objete zakresem
regulacji ustawy o ochronie zwierzat. Po 6sme, wadliwa jest tres¢ § 8 uchwaly w zakresie okreslenia sposobow
i form realizacji zadan edukacyjno-informacyjnych. Przepisy programowe nie moga mie¢ charakteru
postulatywnego, zadaniowego lub kierunkowego. Musza one zawiera¢ wskazanie szczegdétowo okreslonych
dziatan, sprecyzowanych co do podmiotu, przedmiotu, czasu, miejsca lub innych cech konkretyzujacych. Jesli
Gmina podjeta decyzje o podejmowaniu dziatan informacyjnych lub edukacyjnych (§ 8), to trzeba okresli¢ co
najmniej podmioty realizujace te dziatania oraz ich charakter (np. akcje informacyjne bgda organizowane przez
pracownikow urzedu gminy lub nauczycieli co najmniej raz w roku na terenie szkot prowadzonych przez gming
poprzez rozprowadzanie materiatow informacyjnych, prelekcje wtracie zaje¢, itp., w uzgodnieniu
z dyrektorami szkot; organizowane beda spotkania Iub zebrania wiejskie zwolywane w okreslonym terminie;
rozpowszechniane beda materiaty informacyjne w okreslonej ilosci, miejscach oraz terminach). Po dziewigte,
przepis § 9 ust. 2 narusza art. 11a ust. 5u.0.z. poprzez niewskazanie wysokosci $rodkow finansowych na
realizacje wszystkich zadan obje¢tych programem oraz nieprawidtowe okreslenie sposobu wydatkowania tych
srodkow. Przede wszystkim nie wskazano $rodkow finansowych na zadania zwigzane z poszukiwaniem
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, dziataniami edukacyjno-informacyjnymi, zapewnianiem miejsc dla
zwierzat gospodarskich, usypianiem $§lepych miotow, opieka nad wolno zyjacymi kotami. Program nie zawiera
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rowniez szczegdlowych 1 pelnych regulacji dotyczacych sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych na
szczegOlowe zadania (np. co do trybu, podstawy oraz beneficjentow wydatkowania). Po dziesigte, istotnym
naruszeniem prawa jest takze zbedne i wprowadzajace w btad powtarzanie definicji ustawowych. Dotyczy to
przede wszystkim przeniesienia definicji ustawowych do tresci § 2 pkt. 2-3. Odnoszac si¢ natomiast do
pozostatych (nie rozwazonych wyzej) zarzutow skargi, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduja one uzasadnionych
podstaw. Nie sg zatem uzasadnione zarzuty dotyczace wadliwosci § 5 pkt.2i§ 5 pkt. 4 uchwaly.
W szczeg6lnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 6 stycznia 2017 r. brzmieniem
art. 11 ust. 1iart. 11a ust. 2i ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (ustawa z dnia
15 listopada 2016 r. o0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat) katalog obligatoryjnych zadan programowych ma
charakter otwarty, a dodatkowo wprowadzono dalsza kategori¢ zadan fakultatywnych (ust. 3a). Z art. 11a
ust. 2 pkt 4 u.o.z. wynika rowniez, ze przepis ten odnosi si¢ do zwierzat bezdomnych przebywajacych
W schroniskach dla zwierzat, natomiast nie okresla miejsca wykonywania zabiegéw sterylizacji albo kastracji.
Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty i przestanki, Sad — dziatajac na podstawie art. 147 § 1 w zw.
zart. wzw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. — stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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