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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.56.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze
zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XL/7/18 Rady Gminy Jodtowa z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie Regulaminu przyznawania
stypendium za wyniki w nauce oraz osiggni¢cia naukowe, artystyczne i Sportowe.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2018 r. Rada Gminy Jodtowa podj¢ta uchwate Nr XL/7/18 w sprawie Regulaminu
przyznawania stypendium za wyniki W nauce oraz osiggni¢cia naukowe, artystyczne i sportowe, powotujac
w podstawie prawnej art. 18 ust.2 pkt 14a ustawy z dnia 8 marca 0 samorzgdzie gminnym. Wprawdzie
z literalnego brzmienia tego przepisu istnieje mozliwos¢ wnioskowania o upowaznieniu dla rady gminy do
dziatania we wskazanym w nim zakresie, jednakze art. 18 ust. 2 pkt 14a trzeba odczytywaé w zwigzku
z zamknigtym katalogiem zamieszczonym w art. 40 ust. 2 wymienionej ustawy. taczne odczytanie tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze dopiero przepis w ustawie szczegdlnej moze by¢ podstawg prawng dla
podjecia przez rad¢ gminy przedmiotowej uchwaly. Natomiast znaczenie art. 18 ust. 2 pkt 14a u.s.g.
ograniczy¢ trzeba do zastrzezenia kompetencji prawodawczej dla rady gminy, anie dla wojta gminy
(zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 29 maja 2009 r., sygn..akt:
| OSK 178/09).

Zdaniem organu nadzoru, dla prawidtowego unormowania wskazanej materii uwzgledni¢ nalezy przede
wszystkim postanowienia przepiséw szczegdlnych, zawartych w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).

Zgodnie z powotang normg prawna w przypadku przyjecia regionalnego lub lokalnego programu
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (wskazanego w ust. 1 powotanego przepisu), organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom
i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania
w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegolno$ci przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier
edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze.

Regulacje dotyczace stypendiow dla uczniow nie moga zosta¢ okre§lone w oderwaniu od procedury
przewidzianej w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty. Na podstawie wskazanego przepisu rada gminy
powinna zatem w pierwszej kolejnosci przyja¢ program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mlodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 ustawy. Dopiero w nastgpstwie przyjecia powyzszego aktu
iw celu realizacji jego postanowien, rada okresla szczegétowe warunki, na jakich udzielana jest
ww. pomoc, formy i zakres tej pomocy oraz tryb postepowania w tych sprawach.

Tymczasem kwestionowang uchwate Nr XL/7/18 Rady Gminy Jodlowa, podj¢to z catkowitym
pominigciem wymogow przywotanej regulacji. Pominigcie ustalonej ustawowo chronologii podejmowania
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aktow normujacych kwestie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, w ocenie organu nadzoru,
jest istotnym naruszeniem prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz brak istnienia obowigzujacego w dacie
podjecia niniejszej uchwaty programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy - przesadza o jej
niewaznosci w calosci.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia organ nadzoru stwierdza, ze takze poszczegélne przepisy
uchwaty zawieraja rozwigzania niezgodne z prawem.

Artykul 90t ust. 4 ustawy o0 systemie oswiaty, ustanawiajac kompetencje dla jednostek samorzadu
terytorialnego do okre$lania szczegdtowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, form
i zakresu tej pomocy w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach,
w przypadku przyjecia programéw, o ktorych stanowi ustep pierwszy tego artykulu wiaze bezposrednio
uchwalone szczegotowe warunki udzielania pomocy dla dzieci imlodziezy zrealizacja przyjetych
programéw lokalnych. Zatem przyjeta na mocy tego unormowania szczegdblowe warunki stuzg realizacji
m.in. lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Skoro zatem w przypadku
Gminy Jodtowa program moze dotyczy¢ jedynie jej mieszkancow, to regulamin przyznawania i wyptacania
przyznanego na jego podstawie stypendium, rowniez musi si¢ odnosi¢ jedynie do mieszkancow tej gminy
(zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2017 r., Il SA/Rz 594/17).

Redakcja § 1 Regulaminu zjednej strony wyklucza swoich mieszkancéw uczacych sie w innych
szkotach, niz podstawowa igimnazjum nie prowadzonych przez Gming Jodlowa, zdrugiej stwarza
mozliwo$¢ przyznania stypendium uczniom nie zamieszkatym na terenie gminy, uczgszczajacym do szkot
prowadzonych przez Gming. Takie postanowienia naruszajg art. 90t ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy 0 Systemie
os$wiaty bowiem swoim zasiggiem wykraczaja poza program lokalny obejmujac mieszkancow takze innych
niezaleznych jednostek samorzadu terytorialnego, z drugiej zas wbrew brzmieniu art. 16 ust. 1 Konstytucji
RP oraz ustawy 0 samorzadzie gminnym - wykluczaja cz¢$¢ mieszkancow wspolnoty samorzadowe;.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 ustawy 0 systemie o$wiaty kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajagcym
konkretne osiggniecia iwyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji.
Szczegotowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje¢
wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich roznicowania wedtug innych, niz okreslone w ustawie, kryterium
,wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy”. Tymczasem w uchwale ustanowiono zasady
przyznawania stypendiéow dla uczniow za szczegélne osiagniecia naukowe, artystyczne i Sportowe,
w ktorych wskazano zakres podmiotowy udzielania stypendiow przyznawanych zaréwno za wyniki w nauce
dla uczniéw oraz osiggnigcia sportowe, czy artystyczne. Podstawa przyznawania takich stypendiow sa
przepisy art. 31 ust.1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1436) oraz
art. 7b ust. 1 i3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 862).

Zastosowanie przepisow powyzszych ustaw jako norm kompetencyjnych iupowazniajacych do
uregulowania zasad przyznawania stypendiow sportowych i artystycznych, uzasadnia rowniez szczegdlno$é
tych norm w stosunku do normy z art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, bedacej w przypadku stypendiéw
sportowych i artystycznych normg og6élng. W tym przypadku znajdzie zastosowanie reguta kolizyjna lex
specialis derogat legi generali. Przepisy art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 7b ust. 3 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej normujg konkretna, szczegdlng sytuacje prawng
ustanowienia stypendiow sportowych i artystycznych, i dlatego bedg miaty pierwszenstwo w stosowaniu przed
normg zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty, jako normag lex generali, ktora dotyczy zasadniczo
wszelkich stypendiow dla uzdolnionych uczniéw. Zdaniem organu nadzoru, konsekwencja powyzszego oraz
konstytucyjnej zasady legalizmu jest mozliwos$¢ ustanowienia przez Rade stypendium za osiggniecia w sporcie
czy w dziatalnosci artystycznej w oparciu 0 norm¢ wywiedziong z w/w ustaw, ktore precyzuja zapisy normy
ogoblnej zawarte w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze uchwaty rady
gminy podejmowane w oparciu o art. 90t ust. 4 wzw. zart. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
nie mogg swym zakresem obejmowaé zagadnien dotyczacych stypendiow sportowych i artystycznych. Jezeli
bowiem ustanawiane przez Rade stypendium sportowe zwigzane jest z osigganymi wynikami sportowymi,
a stypendium artystyczne za osiagniecia w dziedzinie kultury i sztuki to bezposrednie zastosowanie znajdzie
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 7b ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, co w takim wypadku wyklucza regulowanie tych zagadnie w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 90t ust. 4 wzwiazku zart. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Stanowisko takie znajduje
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potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: IV S /Wr 169/14 oraz wyroku
WSA w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn..akt: IV SA/GI 186/17.

W kontekscie uchwaly podjetej przez Rad¢ Gminy Jodlowa nalezy podnies¢, ze nie mogta ona regulowaé
kwestii zwigzanych ze stypendiami sportowymi i artystycznymi.

Ponadto w ocenie organu nadzoru, przywotany w podstawie prawnej zaskarzanej uchwaty przepis
art. 18 ust 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym nie upowaznia rady do stanowienia, w ramach zasad
udzielania stypendiow dla uczniow, o powolywaniu innych organdw uczestniczacych w procesie
decyzyjnym przyznawania nagrod, co uczynita rada w § 6 Regulaminu. Delegacja ustawowa musi by¢
realizowana w sposob literalny i $cisty oraz uwzgledniajacy catoksztalt regulacji prawnych wynikajacych
z przepisdOw powszechnie obowigzujacych, zwlaszcza przepisow ustawowych. Przepis art. 18 ust 2 pkt 14a
ustawy 0 samorzadzie gminnym nie upowaznia rady do utworzenia Komisji Stypendialnej. W zakresie
pojeciowym ,,warunkow i trybu” nie miesci si¢ natomiast kompetencja do przyznania komisji prawa do
uczestniczenia w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania stypendiow. Zabieg polegajacy na
utworzeniu dodatkowego ciata (komisji), ktéremu bez upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢ formalny
udziat w procesie decyzyjnym poprzez decydowanie o tym, komu nalezy przyzna¢ stypendium oraz
ustalenie jego wysokosci, prowadzilby do koniecznosci rozszerzenia oceny prawidlowosci procesu
stosowania prawa o sktadniki nieobjete delegacja ustawows. Powyzszy tok rozumowania jest zbiezny
z zapatrywaniem sagdéw administracyjnych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 lipca 2007 r., sygn.
akt Il SA/Wr 265/07). W opinii organu nadzoru, organ wykonawczy moze powola¢ wlasng komisj¢ a jej
uprawnienia mogg ograniczy¢ si¢ jedynie do niewigzacego zaopiniowania wniosku o przyznanie
stypendium, natomiast podjecie decyzji w indywidualnej sprawie 0 przyznaniu $§wiadczenia oraz ustalenie
konkretnej wysokosci tego $wiadczenia nalezy do wylacznej kompetencji wojta, ktory jest organem
orzeczniczym.

Ponadto biorgc pod uwage regulacj¢ ustawowa uznac nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania
stypendium szkolnego nosi cechy rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wladny, a jednocze$nie zobowigzany rozstrzygnaé na
podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu.
Tym samym czynno$¢ przyznania badz odmowy przyznania stypendium szkolnego winna zostaé
zakonczona decyzja administracyjng (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV SA/GI 1390/13), a nie jak zapisano to w § 6 ust.5 Regulaminu protokotem komisji.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w skardze
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze zapisy powyzszej uchwaly sg zgodne
z obowigzujacym  porzadkiem  prawnym. Wedle  pogladu  wyrazonego  w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym powyzsze uchybienia uchwaty stanowia o naruszeniu konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Stosownie bowiem
do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym wynika¢ powinna zupowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie ,,uzupetnienie” przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowiazki ich adresatow, a wiec nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (por. wyrok NSA zdnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK
2012/12).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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