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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.344.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 grudnia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art.35, art.36 ust.2, art.85, art.86 iart.91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2018r. poz. 994 z poZzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 40. ust.1 pkt 3, § 56 ust.1 pkt 6, § 60 ust.1 pkt 6, §61 ust.1, §62 ,§ 75, §76 Zalacznikow Nr 1, Nr 2,
Nr3, Nr4, Nr5, Nr7, Nr8, Nr9, Nr10, Nr 11, Nr 12, Nr 13, Nr 14 do uchwaly Nr XXXVI/317/18 Rady
Gminy Laszki z dnia 31 pazdziernika 2018r. w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw gminy Laszki oraz

§ 44. ust.1 pkt 3, § 60 ust.1 pkt 6, § 64 ust.1 pkt 6, § 65 ust.1, § 66.§ 79, §80 Zalacznika Nr 6 do
uchwaty Nr XXXVI/317/18 Rady Gminy Laszki z dnia 31 pazdziernika 2018r. w sprawie uchwalenia Statutow
Sotectw gminy Laszki

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2018r. Rada Gminy w Laszkach podjeta uchwate Nr XXXVI/317/18 w sprawie
uchwalenia Statutow Sotectw gminy Laszki .W podstawie prawnej uchwaty powotano art.35 ust.1 i art.40 ust.2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018r. poz.994 z p6zn.zm.). Przepis ten
stanowi, iz organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocnicze;j;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocnicze;j.

Zgodnie z powyzszym organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej, a konkretnie sotectwa, okresla
uchwalony przez rade gminy statut, ktory jest aktem prawa miejscowego i podlega publikacji w dzienniku
urzedowym wojewddztwa. Niewatpliwie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym dajg radzie szerokie
kompetencje do uregulowania w drodze statutu ustroju wewnetrznego sotectwa. Jednakze kompetencje te
nie moga by¢ wykonywane w oderwaniu od innych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dziatania wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu O norm¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sig
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
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(K 25/99 , OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych
si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca,
ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)". Podkreslenia wymaga ponadto,
ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy.

W § 40 ust.1 pkt 3 Zalacznikéw 1-5 i7-14 oraz w § 44 ust.1 pkt 3 Zalacznika Nr 6 przedmiotowej
uchwaty okre§lono, ze wygasniecie mandatu soltysa nastepuje wskutek wyroku sadu orzeczonego za
przestepstwo z winy umyslnej.

Przepis art. 36 ust.2 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustanawia podstawowe zasady prawa wyborczego
dotyczace sottysa i rady soleckiej. Przepis ten przewiduje, ze soltys i cztlonkowie rady soleckiej wybierani sa
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, spos$rod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. Przepis ten jest bezwzglednie wigzacy dla rady gminy podczas
tworzenia iuchwalania statutu jednostki pomocniczej (por. R. Hauser, Z. Niewiadomski, "Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz", Warszawa 2011, s. 409), w sposéb kompletny reguluje podstawowe
zasady prawa wyborczego organow solectw, wytyczajac w ten sposob radzie gminy dopuszczalne granice
regulacji statutem sotectwa. RoOwniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalil si¢ poglad,
ze upowaznienie rady gminy do okre$lania ,,wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych”
nie zawiera upowaznienia do wprowadzania w statutach sotectw przestanki wykluczajacej mozliwosc¢
sprawowania funkcji sottysa lub cztonka rady soteckiej, jaka jest prawomocny wyrok sadu, orzeczony za
przestepstwo popetnione z winy umyslnej. Taka indywidualna kwalifikacja po stronie osoby piastujacej funkcje
sottysa lub cztonka rady soteckiej nie stanowi takiej regulacji w zakresie "wewngtrznego ustroju gminy oraz
jednostek pomocniczych", ktéra nie wymagalaby szczegétowego upowaznienia, gdyz dotyka kwestii
publicznych praw podmiotowych o charakterze politycznym do uczestnictwa we wladczej dziatalno$ci
panstwa, azatem przede wszystkim kwestii materialnoprawnych a dopiero wich nastgpstwie kwestii
ustrojowych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2014r. sygn. akt
Il SA/Kr 1186/14).

Z Kkolei w§ 56ust.l pkt6 Zalacznikow 1-5 i7-14 oraz w§ 60ust.l pkt3 Zalacznika Nr 6
do ww. uchwaly rada gminy zawarla zapis , zgodnie z ktéorym ,, Do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy
odwotywanie Sottysa i cztonkow Rady Soteckiej”.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz przepis art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym przesadzil, ze
prawo wybierania sottysa oraz cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym (majacym status statego
mieszkanca sotectwa, uprawnionego do glosowania), nie przystuguje natomiast organowi sotectwa, jakim jest
zebranie wiejskie. Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
14 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/OI 1429/16 , odwotanie Sottysa i Rady Soteckiej winno odbywac si¢ w takim
samym trybie jak ich powotanie, a to oznacza, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, powinno nastgpi¢ w glosowaniu tajnym, bezposrednim, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ww. zapisy statutow naruszaja w sposob istotny przepis art.
36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym , poniewaz ustawodawca wskazujgc na uchwatodawczy charakter
Zebrania Wiejskiego nie przyznat mu prawa do odwotania Soltysa i Rady Soteckie;j.

W § 60 ust. 1 pkt 6 Zalacznikéw 1-5 i 7-14 oraz w § 64 ust.1 pkt 6 Zalacznika Nr 6 do niniejszej uchwaty
Rada postanowita, ze do obowigzkéw soltysa nalezy reprezentowanie solectwa na zewnatrz, w szczeg6lnosci
przed sadami oraz wobec Rady Gminy i Wojta. W kontekscie powyzszego zapisu statutu nalezy zauwazyc, ze
stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla
W szczegolnosci organizacj¢ izadania organow jednostki pomocniczej. Gmina jako podmiot posiadajacy
osobowo$¢ prawng (art. 165 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 ustawy) ma peing zdolno$¢ prawng oraz mozliwos¢
podejmowania prawnie skutecznych dziatan majacych na celu powstanie okreslonych skutkow prawnych.

Jako osoba prawna dziata ona przez swoje organy, ktorymi zgodnie z art. 11a ustawy sa , w tym przypadku
rada gminy oraz wojt. Przepisy ustawy determinujg sytuacje prawng oraz zakres kompetencji, kierunkéw oraz
prawnych form dziatania tychze organow. Itak, zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy organem stanowigcym
i kontrolnym w gminie jest rada gminy. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wojt (burmistrz, prezydent
miasta) jest organem wykonawczym. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje biezacymi sprawami gminy
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i reprezentuje ja na zewnatrz (art. 31 ustawy). Co do reprezentowania gminy na zewngtrz to ma ono istotne
znaczenie w przypadku podejmowania czynnosci majacych znaczenie prawne, czy tez wywotujacych okreslone
skutki prawne. Niewatpliwie wojt begdzie wylacznie uprawnionym organem do reprezentowania lokalnej
wspolnoty samorzagdowej w sferze publicznoprawne]j (sktadania oswiadczen woli oraz reprezentacji gminy
w stosunkach z zewngtrznymi organami administracji publicznej i podmiotami niezaliczonymi do administracji
publicznej). Ponadto wojt jest organem reprezentujacym gming w stosunkach cywilnoprawnych (np.
w przypadku, gdy gmina wystepuje w obrocie prawnym jako wiasciciel) ijest wilasciwy do sktadania
o$wiadczen woli w zakresie zawierania irozwigzywania uméw dotyczacych przykltadowo: zbywania,
nabywania lub obcigzania mienia komunalnego. Podkresli¢ nalezy, ze sotectwo jako jednostka pomocnicza
gminy nie posiada zdolnosci prawnej izdolnosci do czynno$ci prawnych, nie moze zatem wystgpowac
W obrocie prawnym jako samodzielny podmiot mogacy skutecznie dziata¢ we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek. Solectwa sa wylacznie elementami skladowymi gmin, niemajacymi poza tymi ramami
samodzielnego bytu prawnego, dlatego z powyzszych wzgledow brak jest mozliwosci prawnych powierzenia
przez Radg reprezentacji na zewnatrz Sotectwa - soltysowi.

W $wietle orzecznictwa sadoéw administracyjnych “jednostki pomocnicze nie moga wystepowac
w stosunkach cywilnoprawnych jako odrgbny od gminy podmiot prawny, ich organy nie s umocowane i nie
moga by¢ upowaznione w statucie do zawierania w imieniu tych jednostek uméw i zaciggania zobowigzan"
(wyrok NSA zdnia 26 marca 1992 r., SA/WR 300/92). Przyjete stanowisko organu nadzoru potwierdza
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt I1l
SA/WR 857/09 ). Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy w Laszkach w ww. zapisach statutow przekroczyta
zakres upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 samorzgdzie gminnym i jednocze$nie wkroczyta
W kompetencje Wdjta Gminy Laszki , co stanowi istotne naruszenie prawa.

Z tych samych powodoéw sprzeczne z prawem sg zapisy §75 i §76 Zalacznikow 1-5 i7-14 oraz § 79
i § 80 Zalacznika Nr 6 do niniejszej uchwaly, poniewaz sotectwo jak wskazano wyzej nie posiada zdolnosci
prawnej izdolnosci do dokonywania czynno$ci prawnych, wtym do zawierania porozumien z innymi
sotectwami.

W ocenie organu nadzoru takze zapisy § 61 ust.1 Zalacznikéw 1-5 i 7-14 oraz § 65 ust.1 Zalacznika Nr 6
do przedmiotowej uchwaty ,w ktorych Rada Gminy w Laszkach postanowita , ze Soltys nie bedacy radnym
bierze udziat w sesjach Rady Gminy na zasadach ustalonych przez Rad¢ Gminy, narusza prawo. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 37a zdanie pierwsze ustawy 0 samorzadzie gminnym przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych
W statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Oznacza to, ze udziat Soltysa w sesjach Rady ma charakter
dobrowolny. Jest on bowiem uprawniony, anie zobowigzany do udziatu w sesjach rady oraz w pracach
wewnetrznych organow rady .Tak wiec ustalenie przez rade gminy obowigzku uczestniczenia Sottysa w sesjach
rady (na co wskazuje zapis ,, bierze udzial”) stanowi naruszenie prawa. Nie mozna bowiem z prawa
przystugujacego temu organowi, czyni¢ jego obowiazku. Takie uregulowanie statutu W sposob istotny narusza
ustawe poprzez jej modyfikacje.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w § 62 Zalacznikéw 1-5 i 7-14 oraz w § 66 Zalacznika Nr 6 do
uchwaly Rada wskazala, Ze ,, Sottysowi oraz czlonkom rady soteckiej moze przystugiwaé dieta oraz zwrot
kosztow podrdzy stuzbowej na zasadach ustalonych przez Rade Gminy”. Wyz,cyt zapisy statutow stanowia
powtorzenie art.37b ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujgcego delegacje ustawowa,
ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za
niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego
(por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt 1l SA/Ka 1831/02 , wyrok NSA z dnia 19 sierpnia
2002 r., sygn. akt II SA/Ka 508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
(sygn. akt II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze "uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly, w ktdrej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy".

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,iz przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
ze organ stanowigcy musi $cisle dostosowaé podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego.
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Przepis art. 94 Konstytucji RP nakazuje bowiem, aby akty prawa miejscowego ustanawiane byly na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP zobowigzuje organy wiadzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

W zwiazku z powyzszym rada gminy uchwalajgc statut solectwa winna przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore mieszcza si¢ w pojeciu organizacji i zakresu
dziatania jednostki pomocniczej, atakze przestrzega prawa ustawowego nie tworzac norm sprzecznych
zustawg lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie przepisy statutu niespeiniajace tych
wymogow w sposéb istotny naruszaja prawo , przez co sa niewazne.

Majac na uwadze powyzej wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewaznos$ci

uchwaty Nr XXXV1/317/18 Rady Gminy w Laszkach z dnia 31 pazdziernika 2018r. w sprawie uchwalenia
Statutéw Sotectw gminy Laszki, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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