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UCHWALA NR XXI1X/3243/2018
z dnia 11 grudnia 2018 r.
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaly Nr LXVI11/1592/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 listopada
2018 roku w sprawie okreslenia warunkow oraz trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto
Rzeszow zudzialem przedstawicieli Gminy Miasta Rzeszowa - dzialajac na podstawie
art. 11 ust. 1 pkt4iart. 18a ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 561) w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 roku, poz. 994 ze zm.)

stwierdza

niewazno$¢ badanej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2018 roku poz. 362),
art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1263)
oraz istotnego naruszenia art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2018 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wplyngta uchwata
Nr LXVI11/1592/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 listopada 2018 roku w sprawie okre$lenia warunkow
oraz trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Miasto Rzeszéw. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie. Badajac przedmiotows uchwale w trybie nadzoru, ustalito stan faktyczny
i wszczeto postepowanie nadzorcze uchwatg Nr XXVII1/3095/2018 z dnia 27 listopada 2018 roku.

W oparciu przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1i art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie
oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Rada Miasta Rzeszowa
okres$lita warunki i tryb finansowania zadania wlasnego w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu poprzez
udzielanie dotacji w tym:

- cele publiczne z zakresu sportu, ktore zamierza osiagna¢ w wyniku udzielonych dotacji.
- warunki otrzymania dotacji,

- tryb postepowania o udzielenie dotacji,

- sposob kontroli wykonywanego zadania i wykorzystania dotacji,

- sposob rozliczania udzielonej dotacji,

W § 1 ust. 10 uchwaty postanowiono, ze jesli otrzymana dotacja po stronie klubu stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng, w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tj. Dz. Urz.
UE C 326/47 z dnia 26.10.2012 r.), warunkiem rozpatrzenia wniosku o dotacj¢ jest lacznie:
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1) dochowanie ze strony klubu wymagan zrozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z 18.12.2013r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis;

2) przedstawienie przez klub dokumentow i informacji okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2011r. wsprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis.

W § 1ust. 8uchwaty okreslono, ze dotacja moze by¢ przyznana w wysokosci do
90 % planowanych kosztow realizacji zadania. W § 2 uchwaty przewidziano, ze udzielenie dotacji
odbywa si¢ w drodze otwartego konkursu, ktory ogtasza Prezydent Miasta Rzeszowa. Okre§lono
wymogi formalne dotyczace ogloszenia, zakres wniosku o dotacj¢ i dokumenty wymagane do ztozenia
wniosku. Zgodnie z uchwata konkursy maja by¢ ogtaszane kilka razy w ciggu roku budzetowego.

W § 2 ust. 11 uchwaty postanowiono, ze przy wyborze wnioskow Komisja Konkursowa bierze
pod uwage: liczbe szkolonych zawodnikéw i reprezentowany przez nich poziom sportowy, zasoby
kadry szkoleniowej, dostepnos¢ do bazy sportowej, tworzenie warunkow do podejmowania aktywnego
trybu zycia przez mieszkancow Rzeszowa oraz prawidtowos¢ rozliczenia dotacji w roku poprzednim.
Z § 2 ust. 12 uchwaty wynika, ze Prezydent Miasta Rzeszowa przyznaje dotacje w drodze zarzadzenia,
w terminie do 7 dni od przedstawienia mu protokotu z prac Komisji Konkursowej.

Przedstawiciele Gminy Miasto Rzeszéw, odnoszac si¢ do przedstawionych powodow
wszczecia postepowania nadzorczego, stwierdzili w szczegolnosci, co nastepuje:

1. Z przedktadanych przez kluby sportowe statutow funkcjonujacych jako stowarzyszenia oraz klubu Stal
Rzeszow dziatajacego w formie spotki wynika, Ze nie dzialaja one w celu osiaggniecia zysku, nie dokonuja
podziatu zysku itym samym brak jest podstawy prawnej do zgloszenia Prezesowi Urzedu Konkurencji
i Konsumentow projektu uchwaty na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej.

2. W zakresie wysokosci przyznawanej dotacji do 90% planowanych kosztow realizacji zadania komisja
konkursowa kieruje si¢ kryteriami oceny zawartymi w § 2 ust. 11 uchwatly, w ramach oceny wnioskow zgodnie
z ogloszeniem o konkursie bierze pod uwage miedzy innymi znaczenie dyscypliny sportowej dla Miasta
Rzeszowa, zgodno$¢ ze strategia rozwoju sportu oraz osiggnigcia klubéw sportowych. W kilkakrotnie
oglaszanych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa postgpowaniach o udzielenie dotacji bierze udziat wiele
klubéw sportowych, ktore w zwiazku zprzyznaniem dotacji w nizszej niz wnioskowana wysokosci sa
zobowigzane do przedtozenia zaktualizowanego kosztorysu realizacji zadania.

3. Pojecie ,,konkursu” jako trybu zastosowanego do wyboru wniosku zostato niewtasciwie uzyte w uchwale
i jest nieSciste, gdyz w istocie chodzito o nabér wnioskéw o udzielenie dotacji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazylo, co nastepuje:

Do wylacznej whasciwosci rady gminy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. W §wietle
art. 40 ust. 1 oraz art. 42 cyt. ustawy na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na terenie gminy. Akty prawa miejscowego
ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Zasady itryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U. z 2017 roku poz. 1523). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy 0 sporcie jako zadanie wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego wskazane zostalo zadanie polegajagce na tworzeniu warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu.

W badanej uchwale organ stanowigcy postanowil, ze otrzymana dotacja po stronie klubu sportowego
moze stanowi¢ pomoc publiczng i zobowigzal go do dochowania wymagan odnoszacych si¢ do pomocy de
minimis oraz przedstawienia dokumentow i informacji odnoszacych si¢ do pomocy publicznej i pomocy de
minimis  (§1 ust. 10 uchwaty). W uchwale nie podano okresu obowigzywania uchwaty. Zgodnie
zart. 7 ust. 3ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu
Prezesowi Urzedu Konkurencji i Konsumentdéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Projekt badanej uchwaty nie zostal przedtozony w tym
trybie mimo, zZe zostala podjeta badana uchwala przewidujaca udzielenie pomocy de minimis
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w § 1 ust. 10 uchwaty. Uchwala nie zawiera roéwniez przepisu dotyczacego ograniczenia udzielenia pomocy
de minimis zgodnie z czasem obowigzywania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013, to jest do dnia
31 grudnia 2020 roku. Omoéwione powyzej obowigzki przedktadania projektow programéw pomocowych,
zdaniem Kolegium Izby, stanowig niezbedny element procedury podejmowania uchwat przewidujacych
udzielenie pomocy de minimis. Warunkiem waznosci czy tez legalno$ci uchwaty jest nie tylko jej zgodnos¢
Z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajacym granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie
aktu w okreslonej przepisami procedurze. W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze podjecie
badanej uchwaty jako przewidujacej udzielenie pomocy de minimis, nastapito z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej, gdyz przed jej uchwaleniem projekt uchwaty powinien by¢
zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Podjeta w przedmiotowej sprawie Uchwata Rady Miasta Rzeszowa jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacym na terenie Miasta Rzeszowa. Jako akt prawa miejscowego winna by¢ zredagowana w taki
sposob, aby adresat jej przepisow wiedziat nie tylko kiedy, ale i na jakie wydatki moze mu przyshugiwac
dotacja celowa na realizacj¢ zadania wlasnego gminy. Na mocy art. 27 ust. 2 cyt. wyzej ustawy organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty warunki itryb
finansowania zadania wtasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka
zamierza osiagnaé. Zgodnie zart. 28 ust. 1 cyt. ustawy klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiagniecia zysku, moze otrzymywaé dotacje
celowa zbudzetu tej jednostki na podstawie uchwaly, o ktoérej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem
przepisow ustawy o finansach w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych i nie dziatajacych w celu osiagniecia zysku. Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1,
ma stuzy¢ realizacji celu publicznego i moze by¢ przeznaczona w szczego6lnosci na: realizacje programow
szkolenia sportowego, zakup sprzetu sportowego, pokrycie kosztow organizowania zawodow sportowych
lub uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie kosztoéw korzystania z obiektow sportowych dla celow
szkolenia sportowego, sfinansowanie stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej — jezeli
wptynie to na poprawe warunkow uprawiania sportu przez czlonkéw klubu sportowego, ktéry otrzyma
dotacje, lub zwigkszy dostgpnos$¢ spolecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten
Klub.

W § 2 ust. 11i 12 badanej uchwaly Rada Miasta Rzeszowa okreslita, ze dotacja moze by¢ przyznana
w wysokosci do 90 % catosci planowanych kosztow realizacji zadania. Po przedstawieniu Prezydentowi
Miasta protokotu z prac komisji konkursowej, ktora dokonuje wyboru wnioskow uwzgledniajacych liczbe
szkolonych zawodnikow i reprezentowany przez nich poziom sportowy, zasoby kadry szkoleniowej,
dostepnos¢ do bazy sportowej, tworzenie warunkow do podejmowania aktywnego trybu zycia przez
mieszkancéw Rzeszowa oraz prawidlowos$¢ rozliczenia dotacji w roku poprzednim, dotacje przyznaje
Prezydent Miasta Rzeszowa.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy nie ustalit wysokosci dotacji dla klubu sportowego
przeznaczonej na sfinansowanie zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu. Wysoko$¢ dotacji wymaga konkretyzacji w ramach uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, wydanej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Rada Miasta Rzeszowa okreslajac
jedynie gorng granice dotacji celowej dla klubu sportowego na sfinansowanie zadania wtasnego w zakresie
tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu, nie dopetlnita obowigzku okreslenia wysokoS$ci
dotacji. W swietle tak przyjetej konstrukcji prawa miejscowego, to nie organ stanowiacy, lecz organ
wykonawczy bedzie faktycznie decydowal o wysoko$ci przyznanej beneficjentowi dotacji. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujgc kompetencja ustawowa do okre$lania zasad
udzielania dotacji celowe, w tym wysokosci dotacji, powinien w uchwale okresli¢ wysoko$¢ dotacji w taki
sposob, aby beneficjent nie miat watpliwosci, 0 jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢. Podkresli¢ nalezy
roOwniez, ze organ stanowigcy przystugujacej mu kompetencji ustawowej nie moze scedowaé na organ
wykonawczy. (por. wyrok WSA sygn. | SA/Sz52/12 w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 roku).

Nalezy wskaza¢, ze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lipca
2018 r. Sygn. akt | SA/Rz 266/18 wyrazony zostal poglad, ze nieokreslenie wysoko$ci mozliwej do
uzyskania przez ubiegajace si¢ podmioty dotacji (stawki dotacji) przyznanej na podstawie ustawy o sporcie
oznacza pozostawienie dowolnosci w tym zakresie po stronie organu wykonawczego gminy, to zas z kolei
nie znajduje uzasadnienia w regulacjach ustawowych. Ustawa 0 sporcie stanowi bowiem, iz warunki i tryb
finansowania zadania wtasnego, jakim jest miedzy innymi tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
sportu, stanowi kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, ktory moze
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dokonywa¢ tego w drodze uchwaly. Ponadto, z ustawy 0 samorzgdzie gminnym wynika, ze uchwalanie
aktow prawa miejscowego nalezy do organu stanowigcego gminy, jakim jest rada gminy. W tej sytuacji
faktyczne uksztattowanie kompetencji w tym zakresie w sposob oznaczajacy de facto przeniesienie tych
uprawnien na organ wykonawczy uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem. Zasada jawnosci i przejrzystosci
W gospodarowaniu $rodkami publicznymi, ktorej znaczenie jest kluczowe i niepodwazalne, wymaga
pewnosci po stronie podmiotdow mogacych ubiegac si¢ o wsparcie, co do wysokosci mozliwej do uzyskania
pomocy. Pozostawienie za$ dowolnosci w tym zakresie po stronie organu wykonawczego gminy oznacza
uchybienie tym zasadom i narusza tez reguly pewno$ci obrotu. Z tego wzglgdu brak okreslenia stawek
dotacji nalezy uzna¢ za naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych przez przedstawicieli Miasta Rzeszowa w zakresie ustalenia
wysokosci dotacji nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ istotnych regulacji zwigzanych z wyborem wniosku zawierana
jest w ogtoszeniu Prezydenta Miasta Rzeszowa o konkursie, co $wiadczy o tym, ze to organ wykonawczy
w tym zakresie przejat wylaczng kompetencje organu stanowigcego do okreslenia kryteriow wyboru
wniosku itym samym ustalenia wielko$ci dotacji. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
W przyjetym ksztalcie uchwata nie daje pewnosci po stronie podmiotéw mogacych ubiegaé si¢ o wsparcie,
co do wysokosci mozliwej do uzyskania pomocy iwymagata uzupeniania o Kryteria stosowane
w ogloszeniu o konkursie w $cistym powigzaniu z koniecznoscia aktualizacji kosztorysu zadania do
wielkos$ci srodkéw w uchwalonym budzecie.

Rada Miasta Rzeszowa przewidziala, ze wybor oferty nastepuje w drodze konkursu. Z art. 43 ustawy
0 finansach publicznych wynika zasada, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkow publicznych
przystuguje ogdtowi podmiotdéw, chyba Zze odrebne ustawy stanowig inaczej. Nalezy nadmienié, ze z uwagi
na regulacje art. 27 i 28 ustawy 0 sporcie kazdy klub sportowy, ktory ztozy ofert¢ spetniajaca wymagania
uchwaty podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy 0 sporcie, moze otrzymac dotacje celowa. W zwiazku
ztym nalezy podzieli¢ stanowisko przedstawicieli Miasta Rzeszowa, ze uzycie sformulowania
0 ,.konkursie” przy nieustaleniu obiektywnych wag kryteridéw jest niewlasciwe, gdyz zgodnie z ustawa
o sporcie i podjeta uchwatg nie chodzi o wybdr jednego najlepszego wniosku, lecz o udzielenie wsparcia
wielu klubom sportowym.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skargg
wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik
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