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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.333.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 grudnia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018r. p0oz.994 z pézn.zm.), art.4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018r. poz.1454).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§4.ust5i6,§ 5ust.lpkt2, §6 ust.17, § 11 ust.4, §13 ust.2 pkt 2, 4, ust.3 — 6, § 14 ust.5-6, § 15 ust.2 — 3,
§ l6ust.2-3 uchwaly Nr LII/324/2018 Rady Gminy Wisniowa zdnia 8 listopada 2018r. w sprawie
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wisniowa”.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2018r. Wojewoda Podkarpacki otrzymal uchwale Rady Gminy Wisniowa
z 8 listopada 2018r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wisniowa”.

Jako podstawe prawna uchwaty powotano m.in. art.4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2018r. poz.1454). W mysl art.4 ust.2 ustawy regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbidérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych =z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;
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6) obowigzkéw o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.

2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi norme bezwzglednie obowigzujaca, formulujaca zamkniety
katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Organ uchwalodawczy gminy
moze dokonywac regulacji prawnych w zakresie, w jakim zostat do tego wyraznie upowazniony.

Postanowienia zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczegolnosci
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 u.c.p.g., by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, powtarzac¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formulowa¢ ustanawianych w tym akcie nakazow albo zakazow w sposOb niejasny lub nieusuwalnie
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogdéw skutkuje, co do zasady, niewaznoscia
wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA
2 30.09.2009 r., 11 OSK 1077/09; CBOSA).

Regulacja § 4 ust.5 uchwaty zawiera nakaz uprzatnigcia niezwlocznie po opadach: btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w tym dojazdow i dojs$¢
do nieruchomosci i obiektow zlokalizowanych na jej terenie. Uprzatnigte btoto, $nieg i 16d nalezy zlozy¢
W miejscu umozliwiajacym ich zabranie, nie powodujacym zaktécen w ruchu pieszych lub pojazdow.
§ 4 ust.6 nakazuje likwidowanie §liskosci na drogach publicznych, ulicach, placach w kresie mrozow
i opadow $nieznych niezwlocznie po ich pojawieniu sie.

Powyzszym zapisem uchwatly Rada wprowadzita nakazy, ktére nie maja umocowania w cytowanym
wyzej art. 4 ust. 2 ustawy, wykraczajac tym samym poza katalog zagadnien okreslonych w art. 4 ust. 2.
Regulamin moze jedynie okresla¢ obowigzek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast
upowaznienia do okreslania czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca uznat za niezbedne
przekazanie uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy to wprost zapisano by takie uprawnienie
W upowaznieniu ustawowym, jak ma to miejsce w pkt 3 tego ustepu w odniesieniu do obowigzku okreslenia
czestotliwosei 1 sposobu  pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
unormowania § 4 ust.6 uchwaly, formutujace wobec wiascicieli nieruchomosci obowigzek niezwlocznego
likwidowania $liskosci chodnika wkracza w materi¢ uregulowang juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory
zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia wtasnie zchodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen W odréznieniu od cytowanego przepisu,
delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty dotyczy jedynie nieruchomo$ci danego wiasciciela
(w czesci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie polozonego wzdtuz takiej nieruchomosci chodnika.
W analogicznych rozpoznawanych sprawach kilkakrotnie wypowiadaly si¢ sady administracyjne,
stwierdzajac, ze nalozenie na wiascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatniecia $niegu, btota, lodu oraz
innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, w tym z chodnikow
potozonych przy granicy nieruchomosci poprzez ich odgarnigcie w miejsce nie powodujace zaktocen oraz
ograniczen w ruchu pieszych ipojazdéw stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289) — np.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r. VIII SA/Wa
222/17, wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. IV SA/P0o741/13.

W oparciu o0 delegacj¢ ustawowa zart. 4 ust.2 nie mozna bylo rowniez nakaza¢ wlascicielom
nieruchomosci likwidowania §liskosci na chodnikach. Zakres obowigzkéw w tym zakresie wynika bowiem
bezposrednio z ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy).

W § 5 ust.1 pkt 2 uchwaty Rada okreslita, ze mycie pojazdéw samochodowych na terenach publicznych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi moze odbywaé si¢ wylgcznie na wiasnej nieruchomos$ci pod
warunkiem dokonywania tych czynnosci na wydzielonych utwardzonych czesciach nieruchomos$ci przy
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uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji, a powstajace podczas mycia $cieki odprowadzone sg do
kanalizacji sanitarnej lub do zbiornika bezodptywowego (szczelnego szamba). Scieki nie moga by¢
odprowadzane do kanalizacji deszczowej, zbiornikow wodnych lub do ziemi.

Przekroczeniem delegacji ustawowej sa ww. zapisy uchwaly dotyczace wymogdéw w zakresie
obejmujacym mycie samochodoéw poza myjniami. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. VIII SA/Wa 222/17 ,,ograniczajac mycie
wylacznie do terenu wilasnej nieruchomosci i naktadajac ponadto na wiasciciela nieruchomosci dodatkowe
ograniczenia uniemozliwiajace umycie pojazdu np. wodg na trawie naruszono nie tylko wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP zasadg¢ proporcjonalnosci, ale rowniez wynikajace z art. 140 Kodeksu cywilnego
prawo wiasciciela do rozporzadzania wlasng rzecza.

W § 6ust.17 uchwaly wskazano, ze wilasciciele nieruchomosci sa zobowigzani do przechowywania
dowodow wplaty z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez okres dwdch lat od daty
ich wystawienia. W §11 ust.4 zobowigzano wtascicieli nieruchomos$ci do udokumentowania wykonania
obowigzkéw oprdzniania zbiornikow bezodptywowych. W tym celu okazuja, na zadanie upowaznionych
pracownikéw Urzedu Gminy w Wisniowe] umowy z przedsigbiorcami oraz dowody (faktury, rachunki)
placenia za takie ustugi, ktore przechowuja przez okres dwoch lat od daty ich wystawienia.

Powyzsza regulacja powtarza przepisy art.6 ust.l ustawy oraz poprzez okre§lenie czasokresu
przechowywania dowodow uiszczania wykracza poza delegacje zawarta w art. 6 ust.la.

Przepis art. 6 ust.1a. ustawy stanowi dla rady gminy delegacj¢ do okreslenia, w drodze uchwaly,
w zaleznosci od lokalnych warunkéow, innych sposobow udokumentowania wykonania obowigzkow,
0 ktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 3b. (a wiec tylko w zakresie pozbywania si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych). Delegacja ta nie zawiera upowaznienia
dla rady gminy do okres$lania okresu przechowywania dowodow placenia za ustugi.

Kolejno wskazuje si¢, ze w ocenie organu nadzoru ustanowienie nakazu niewprowadzania psow do
piaskownic ina place zabaw dla dzieci (§ 13 ust.2 pkt4), atakze niewprowadzania psow do obiektow
uzytecznosci publicznej oraz innych obiektéw (z wyjatkiem pséw przewodnikoéw osob niewidomych -
§ 13 ust. 2 pkt 2) nie stanowi wlasciwego srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku,
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Jak wynika z orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika
2013 r., IV SA/PO 725/13 przyjgcie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku 0 dopuszczalnosci
ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzgt domowych do wszelkich miejsc uzytku
publicznego (terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym
stopniu zapewnialby eliminacj¢ jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz zanieczyszczen
pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bylby za§ w sposob oczywisty nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania psow na okreslone tereny,
lecz do ustalenia takiego sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy ani nie zagrazal przebywajacym tam osobom
(por. wyrok WSA z 11 maja 2011r., Il SA/BD 193/11 I, SA/Bd 193/11, CBOSA).

W § 13 ust.3-5 uchwaly zapisano obowigzek wyprowadzania psa na uwigzi i z zalozonym kagancem oraz
okreslono sytuacje, w ktorych jest mozliwe zwolnienie psa z uwi¢zi.

Organ nadzoru w pelni podziela poglad wyrazony w orzeczeniach sadéw administracyjnych iz generalny
nakaz wyprowadzania pso6w na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan
(w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz nalozenie na
niego dodatkowych obowigzkoéw, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Taki zakaz wykracza poza delegacje¢ przewidziang w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2017 r., VIII SA/Wa 227/17, WSA Gliwice z dnia 19 lipca 2017, 1l SA/GI 408/17).

Wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe jest takze zapis § 13 ust.6 uchwaly, ktory naktada na
wlascicieli lub opiekunow psow obowiazek przedstawiania do wgladu osobom upowaznionym przez Wojta


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytkmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytkmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwgu2taltqmfyc4nbtga4donjvgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjwg4ztmltqmfyc4nbthaytomjwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobuge4tgltqmfyc4mrvhe4dqnbwg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tonrugm4ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobuge4tgltqmfyc4mrvhe4dqnbwg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobuge4tgltqmfyc4mrvhe4dqnbwg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimrsgu3dm

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 5229

Gminy Wisniowa aktualnego $wiadectwa szczepienia zwierzecia przeciwko wsciekliznie, a w przypadku
psa rasy uznawanej za agresywna stosownego zezwolenia.

W dalszej kolejnosci stwierdza si¢, ze regulacja zawarta w § 14 ust. 5 i uchwaty nie powinna znalez¢
odzwierciedlenia w materii regulaminowej, dotyczy bowiem sposobu postepowania z padtymi zwierzgtami.
W ocenie organu nadzoru =zapis powyzszy przekracza delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktory upowaznia jedynie do okreSlenia wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Przepis ten nie upowaznia rady gminy do
uregulowania sposobu postgpowania ze zwlokami zwierzecymi 1 okre§lania obowiazkow 0sob
utrzymujacych zwierzgta gospodarskie wtym zakresie. Materia ta jest nadto uregulowana odrebnymi
przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Przekroczeniem granic delegacji ustawowej byto takze natozenie w § 15 ust. 3 uchwaty na wilasciciela
nieruchomosci obowiazku przeprowadzenia deratyzacji na wlasny koszt. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.,
sygn. aktll SA/WR 424/07, 11 SA/WR 424/07, iz "art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (wyznaczanie obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania) nie moze stanowi¢ upowaznienia
do regulowania przez rad¢ gminy kwestii dotyczacych ponoszenia kosztow deratyzacji." Rada realizujac
postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 1996 r. nie mogta wskaza¢ podmiotu (wihascicieli
nieruchomosci) zobowiagzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego
przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne
takiego obowiagzku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji. Ww. regulacja prawna
zobowiagzuje jedynie gming do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz
termindw jej przeprowadzenia.

Ponadto zauwaza si¢, ze w rozdziale 9 zakwestionowanej uchwaty uregulowano kwestie dotyczace
deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. Rozdzial ten zatytulowany jest: "Obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzania". Przepisy w nim zamieszczone nie wypetniaja
jednak dyspozycjiart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory wymaga wyznaczania obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. Obowigzek zawarty w§ 15ust.1i3
Regulaminu sformulowany zostal w taki sposob, ze wtasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi, zobowigzani sa do przeprowadzania, co najmniej raz w roku, deratyzacji na terenie
nieruchomosci, a obowigzek ten, w odniesieniu do wilascicieli budynkow jednorodzinnych, moze by¢
realizowany tylko w miar¢ potrzeby. Sformutowania takie nie oznaczaja ani wyznaczania obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, ani wyznaczenia terminéw jej przeprowadzania. Celem
upowaznienia zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie wtasciwosci gminy,
ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne okolicznos$ci (np.: sposob uzytkowania) wymagaja
poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Niedopuszczalne jest rowniez delegowanie w uchwale uprawnien
rady gminy do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji na Wojta Gminy Wisniowa.

W § 16ust2 i3 uchwaly przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za niewykonanie obowigzkow
wynikajacych z Regulaminu na podstawie art. 10 ust.2a ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie
oraz wskazano, iz postepowanie prowadzone jest wedlug przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia. Zapisy ten wykraczaja poza upowaznienie zawarte w art.4 ustawy. Jedynie bowiem przepisy
porzadkowe wydawane na podstawie art.40 ust.3 ustawy o samorzadzie gminy mogg okresla¢ sankcje za ich
nieprzestrzeganie. Uchwalony Regulamin nie jest przepisem porzadkowym, a zatem nawet posrednie
okreslenie sankcji, poprzez odwotanie si¢ do przepisow ustawy jest pozbawione podstawy prawne;.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej rozwazania nalezato, zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 ust.51i 6, § 5 ust.1 pkt 2, §6 ust.17, § 11 ust.4,
§13 ust.2 pkt 2, 4, ust.3 — 6, § 14 ust.5-6, § 15 ust.2 — 3, § 16 ust.2-3 uchwaty Nr LI1/324/2018 Rady Gminy
Wisniowa z dnia 8 listopada 2018r.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojzha2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojzha2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobuge4tgltqmfyc4mrvhe4dqnbwhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobuge4tgltqmfyc4mrvhe4dqnbwhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjugyydqltqmfyc4mzsge4tonrqge

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 5229

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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