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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.332.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22018 r., poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3. uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Debie nr LIV/511/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spoteczne;.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Miejskiej w Nowej
Debie nr LIV/511/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkéw za $wiadczenia
Zz pomocy spotecznej. Analizowana uchwale Rada Miejska w Nowej Debie podjeta m.in. na podstawie
art. 96 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 z p6zn.
zm.). Zgodnie z brzmieniem powotanych przepiséw wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu
podlegaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu
wydatkoéw przekracza kwotg kryterium dochodowego za$ zasady zwrotu wydatkow na ww. $wiadczenia
z pomocy spolecznej okresla rada gminy w drodze uchwaly. Wyznaczony delegacja ustawowa zakres
determinuje obszar powierzony do uregulowania aktem organu stanowigcego gminy. Wykroczenie poza ten
zakres nalezy traktowac jako istotne naruszenie normy kompetencyjne;.

W § 3 uchwaly Rada Miejska w Nowej Debie uregulowata kwestie dotyczace odstagpienia od zadania
zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenia. Norma kompetencyjna zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej prowadzi do wniosku, ze upowaznia ona do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za
wskazane $wiadczenia z pomocy spotecznej. Zwrot wydatkow jest odmienng instytucja anizeli odstgpienie
0d zadania takiego zwrotu. Ustawodawca wyraznie odroznia te instytucje poprzez odrgbne ich regulacje -
art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie ztym ostatnim przepisem:
"W przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
swiadczenie, z tytutu optat okre§lonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci
lub wczgséci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktéry wydat decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catoséci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty." W zwiazku z tym instytucji tych nie mozna utozsamia¢ gdyz w $wietle regulacji
0 pomocy spotecznej sg odmiennie traktowane przez Ustawodawce.

Konfrontujac cytowang juz tre$§¢ art. 104 ust. 4 ustawy o0 pomocy spolecznej z postanowieniem
§ 3 uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska dopuscita si¢ powtdrzenia ustawowego zapisu, ktory
nie powinien znalez¢ si¢ w niniejszej uchwale . Rada gminy nie posiada jakichkolwiek kompetencji w tym
zakresie. Powtorzenie ustawowej regulacji nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych
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przepisach. Organ uchwatodawczy gminy moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie,
W jakim zostal wyraznie do tego upowazniony. Jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 lutego 2003 r. (sygn. akt I SA/Lu 882/02), rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzedu. Regulacja uchwaty powinna by¢ adekwatna do zakresu delegacji udzielonej Radzie, jak tez
jednoznaczna. Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 Zalacznika do Rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. Prezesa
Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Zardéwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie nalezy
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji w drodze
analogii. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty
wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, ze wjej tresci nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia
W normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze Sciste;j,
literalnej wyktadni; domniemanie obj¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np.
wyktadni celowos$ciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachube (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86, OTK 1986/1/1). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing. Realizacja przez organ stanowiacy okreslonej
normy kompetencyjnej musi S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
€O z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaly Rady Miejskiej w Nowej Debie
nr LIV/511/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow za S$wiadczenia
Z pomocy spotecznej jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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