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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.266.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2018r. poz. 994 z p6ézn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 6 oraz
art. 20 ust. 1 w zwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXV/1503/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 234/2/2012 przy al. Niepodlegtosci w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 25 wrzesnia 2018 r. podjeta uchwate Nr LXV/1503/2018 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 234/2/2012 przy al. Niepodlegtosci
w Rzeszowie — w czgséci A. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostal uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Oceniajac ustalenia uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 234/2/2012
przy al. Niepodleglosci w Rzeszowie stwierdzi¢ nalezy brak zgodno$ci zapisow w zakresie intensywnosci
zabudowy pomiedzy ustaleniami studium gminnego a ustaleniem ww. Planu dla terenu MW/U.1 — teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustugowe;.

Zapisami § 11 ust. 3 pkt 3 uchwatly ustalona zostala minimalna intensywno$¢ zabudowy dla terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustugowej oznaczonej symbolem MW/U.1
jako nie mniejsza niz 0,45, natomiast z zapisow obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Rzeszowa dla obszaru ustug centrotworczych w rejonie al. Rejtana
i al. Niepodlegtosci (C*"'52) okreslona zostala intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,6.

W powyzszym zakresie, ustalenia planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z dopuszczeniem funkcji ustugowej oznaczonej symbolem MW/U.1, naruszajg wigc zapisy Studium.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie zart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p. - ustalenia studium sa wigzgce dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych. W orzecznictwie podkresla si¢, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastgpuje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium
uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w my$l wymogu zawartego
w art. 9 ust. 4 u.p.z.p., przy czym owa zgodnos$¢ planu ze studium nie moze by¢ rozumiana ogoélnie i nie moze
oznacza¢ wylacznie spojnosci rozwigzan ze studium. Plan winien by¢ nie tylko spojny ale izgodny
z ustaleniami studium (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt IT OSK 359/07), co oznacza, ze zapisy
planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkoéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez
tego  zagospodarowania  wykluczy¢ (wyrok  WSA  w Gliwicach zdnia 11 lutego 2008r.,
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sygn. akt Il SA/GI 817/06), a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2008 .,
sygn. akt 11 SA/Wr 430/05).

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze na stronie 85 Zatacznika Nr96do uchwaly
Nr LXII1/1466/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia 12 zmian
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa dla obszaru C*''g, —
obszar ustug centrotworczych w rejonie al. Rejtana ial. Niepodlegtosci w Parametrach i wskaznikach
urbanistycznych zapisano ..intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej: nie mniejsza niz 0,6 i nie wieksza niz
2.5”. Z przytoczonej tresci studium wyraznie wynika, ze w zakresie dotyczacym wskaznika intensywnosci
zabudowy regulacja tam zawarta nie ma formy zalecen, czy tez wskazowek, ale ma charakter wigzacy dla planu
miejscowego W $wietle  dyspozycji  art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie ztrescig art. 20 ust. 1 zd. 1u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Ustalenia studium sg zatem wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, o czym tez
wprost stanowi art. 9 ust. 4 u.p.z.p. W orzecznictwie podkresla si¢, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w mys$l wymogu zawartego
w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym owa zgodno$¢ planu ze
studium nie moze by¢ rozumiana ogolnie i nie moze oznacza¢ wyltacznie spojnosci rozwigzan ze studium. Jak
podkre§lano wielokrotnie w orzecznictwie studium jest prawnie okreSlonym instrumentem ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie istuzy ustaleniu lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie ksztaltowanie tresci planu miejscowego, aby
uwzgledniata ona i wynikala z ustalen studium. Tres¢ planu miejscowego jest zatem konsekwencja zapisow
studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. Il OSK 1904/10, z dnia
14 czerwca 2007 r. 11 OSK 359/07, 1 lipca 2010 r. 1l OSK 904/10). W orzecznictwie podkresla sie, iz warunek
zachowania zgodnoséci ustalen planu miejscowego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w studium tworzy ustawowag zasad¢ sporzadzania planu, ktorej naruszenie, stosownie do
art. 28 ust 1 u.p.z.p. powoduje niewaznos¢ planu w catosci lub jego czesci. Przytoczy¢ tu dla przyktadu mozna
takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. sygn. Il OSK 1904/10, w ktérym
wskazano, iz chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sg
konsekwencja zapisow studium. Naczelny Sad Administracyjny w wymienionym wcze$niej wyroku z dnia
14 czerwca 2007 r. II OSK 359/07 wskazal, iz przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zasadnie przyjmujac, ze - stosownie do niebudzacego
watpliwosci brzmienia tej normy - uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpuje
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy w mysl wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 tej ustawy, przy czym owa zgodno$¢ planu ze
studium nie moze by¢ rozumiana ogdlnie i nie moze oznacza¢ wylacznie spojnosci rozwigzan ze studium. Tak
byto pod rzagdami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. (tekst jedn. Dz. U. 21999 r. Nr 15,
poz. 139 ze zm.). Zmiana dokonana w tej mierze obowigzujaca ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie pozostawia watpliwosci, ze pod jej rzadami plan winien by¢ nie tylko spojny ale i zgodny
z ustaleniami studium ( art. 9 ust. 4 ustawy). To za$ oznacza, ze lokalny prawodawca, stanowigc plan
miejscowy, jest aktualnie silniej zwigzany ustaleniami studium niz to bylo dotad. Fakt ten stanowi istotng
dyrektywe dla wyktadni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
tj. zakresu zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego (wyrok WSA
2 30.06.2017 r., sygn. akt Il OSK/Kr 514/17).

W opisanej sytuacji, skoro zaskarzona uchwata Nr LXV/1503/2018 z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 234/2/2012 przy al. Niepodlegtosci
w Rzeszowie - jest sprzeczna z prawem, gdyz jak wyzej wskazano zapis § 11 ust. 3 pkt 3 narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez uksztattowanie ustalen planistycznych dla terenu objetego Planem
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niezgodnie z tre$cig studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rzeszowa
(obszar C*''y,).

Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjgta przez Radg Miasta Rzeszowa
uchwata Nr LXV/1503/2018 zdnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 234/2/2012 przy al. Niepodlegtosci w Rzeszowie — narusza - w sposob
istotny zasady itryb sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organoOw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
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Marcin Zaborniak
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