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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.264.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r, poz. 994 ze. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2. ust. 2, §3, 85, §7 ust. Liust. 2, §8 ust. Liust. 2, §9 ust 4 —ust. 9, §10 ust. 3—ust. 6, § 15, § 17 ust. 1 —
ust. 5, §19 ust. 1 w zakresie stow ,,Za prawidlowo$¢ materialdow przygotowanych na sesj¢ odpowiada Sekretarz
Miasta.”, §20 ust.2, §21, § 22 ust. 4w zakresie stéw ,obradowaé¢ 17, §22 wust, 6w zakresie stow
,»a W przypadku braku quorum zamyka obrady wyznaczajac nowy termin sesji. W protokole odnotowuje sie
przyczyny, dla ktorych sesja si¢ nie odbyta.” ,§ 22 ust. 7 i ust. 9, §23, §33, §38, § 41 ust. 7 i ust. 8, § 42, § 43
ust. 5, § 46 ust.1 pkt 5), §52 ust. 1 i ust. 2, §55, §59 ust. 2 w zakresie stow ,,i zalecenia usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowo$ci w okreslonym terminie”, § 59 ust. 3, § 59 ust. 5 w zakresie stow ,,i zalecenia”, § 60 ust. 1,
§63, §64, § 70 ust. 1, §71, §73, §74, §79, §80, § 82 ust. 2 — ust. 4, §87 i §88 uchwaty Nr LXIV/680/2018 Rady
Miasta Tarnobrzega z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu Miasta Tarnobrzega.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. Rada Miasta Tarnobrzega podjeta uchwate Nr LXIV/680/18 w sprawie
Statutu Miasta Tarnobrzega. Wskazana uchwata zostal doreczona organowi nadzoru w dniu 4 pazdziernika
2018'r.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze aktem okreslajacym ustroj jednostki samorzadu terytorialnego jest statut,
ktory w nauce prawa okres$la sie jako: ,,zbior samoistnych przepisow powstajacych z delegacji ustawowej,
aregulujacy zadania, strukture, wreszcie sposob dzialania instytucji lub organizacji” (por. M. Kotulski, Akty
prawa miejscowego, s. 38). Wprawdzie kompetencja do stanowienia statutow wynika juz z samej normy
konstytucyjnej, to jest art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, jednak statut nie jest aktem autonomicznym. Przy
uchwalaniu statutu moc wigzaca dla rady gminy stanowig takze, obok ustawy zasadniczej, ustawy zwykte.
W ocenie wojewody, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r, poz. 994 ze. zm.), dalej ustawy, do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie
statutu gminy. Rada gminy, uchwalajac statut, nie moze jednak wykracza¢ poza ustawowo zakreslone granice
przedmiotowe, wyznaczone przepisami ustawy samorzgdowej. W konsekwencji statut moze stanowic¢ o ustroju
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy), zasadach tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej
(art. 5 ust. 3 ustawy), zasadach i trybie dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy), organizacji
wewnetrzne] itrybie pracy organéw gminy (art. 22 ustawy), zasadach dziatania klubow radnych
(art. 23 ust. 2 ustawy), zasadach uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej w pracach rady gminy (art. 37a ustawy), uprawnieniach jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 ustawy). Z powyzszego wynika, zdaniem
organu nadzoru, ze uchwalenie w statucie materii wykraczajagcej poza tak wyznaczone ramy skutkuje
niewaznoscig regulacji. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze podjete przez rade gminy uchwaty obowiazuja wyltacznie
na obszarze dziatania danej gminy, a przyjete regulacje nie moga normowac struktury wewngtrznej innej
gminy.
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Wskazaé trzeba rowniez, ze z art. 40 ust. 2 ustawy wynika, Ze na jej podstawie organy gminy moga
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych.
Z tego wzgledu statut gminy, uchwalony przez organ stanowigcy gminy w granicach upowaznien zawartych
w ustawach (art. 169 ust. 4 Konstytucji RP), nalezy do aktow prawa miejscowego, ktore Konstytucja
kwalifikuje do Zrddet prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci
odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie
systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotwodrcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003, s. 58). W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te
wyraza art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego iorgany administracji
rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okres$la tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze w hierarchii  zrédet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng, gdyz
sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu iz tego wzgledu nie moga
regulowaé materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza unormowania ustawowe.

Organ nadzoru zauwaza, iz powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany
intencji prawodawcy. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wiladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej liczby
adresatow.

Uchwata jaka jest Statut Miasta stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych
organowi administracyjnemu kompetencji i nie petni celéw informacyjnych dla jej adresatdéw odnoénie juz
istniejgcych unormowan. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt: 1l SA/Ka
1831/02, niepubl., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt: Il SA/Ka
508/02, niepubl.).

Organ nadzoru zauwaza, ze w Statucie Miasta Tarnobrzega zwraca uwage znaczaca liczba powtdrzen
przepisow jak roéwniez modyfikacji oraz przekroczen upowaznienia ustawowego. O powtorzeniu czy
modyfikacji przepiséw ustawowych §wiadczg m.in. zapisy §2 ust. 2, §3, §5, §7 ust. 1i ust. 2, §8 ust. 1 i ust. 2,
§15, §17 ust. 2— ust. 5, §41 ust. 7 1 ust. 8 §52 ust. L i ust. 2, §63, § 64 ust. 1, §71, §82 ust. 2 — ust. 4 Statutu.
Przekroczenia upowaznien ustawowych znalazly si¢ m.in. natomiast w nastepujacych regulacjach Statutu
Miasta Tarnobrzega: §9 wust.4— ust.7, §10 ust.3— ust. 6, §43 wust. 5, § 46ust. 1 pkt5), §55, §59
ust. 2 w zakresie stow ,,i zalecenia usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci w okreslonym terminie”, §59
ust. 3, §59 ust. 5 w zakresie stow ,,i zalecenia”, §60 ust. 1, § 69 ust. 2, § 70 ust. 1 §73 1§74, §79, §80, §87
i §88. W stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem wiadzy publicznej musi
przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnosci
i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie spdjny, a wiec bedzie mozna moéwié o jego
jedno$ci - tak Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010,
sygn. akt Il SA/Wr 397/10 . Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Gl 565/08 orzekt, ze ,funkcja prawa nie jest informowanie, lecz
regulowanie. Tak wigc wzgledy praktyczne nie mogg uzasadnia¢ praktyki polegajacej na powielaniu
w uchwatach organéw samorzadu postanowien ustaw i rozporzadzen”.

W obrebie organizacji wewnetrznej itrybu pracy organdéw gminy zawiera¢ winno si¢ okreslenie
liczby wiceprzewodniczacych rady (art. 19 ustawy). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, rada gminy wybiera ze
swego grona przewodniczacego i 1-3 wiceprzewodniczacych bezwzgledng wigkszo$cig glosdéw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym. Natomiast w § 17 ust. 1 Statutu, Rada Miasta
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Tarnobrzega nie okreslita doktadnie liczby wiceprzewodniczacych wskazujac jedynie, ze moze by¢ jeden badz
dwodch wiceprzewodniczacych. Zapis dopuszczajacy ,,widetkowo™ liczbe wiceprzewodniczacych nie wypelnia
dyspozycji wynikajacej z art. 22 ustawy.

W § 22 w ust. 4 Statutu Rady Miasta Tarnobrzega znalazt si¢ zapis stwierdzajacy, ze ,,Rada moze obradowaé
i podejmowaé uchwaly przy obecno$ci co najmniej potowy sktadu Rady, tzw. quorum, chyba, ze przepisy
ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowig inaczej”. Natomiast w § 22 ust. 6 i ust. 7 doprecyzowano, ze przy
braku quorum Przewodniczacy zamyka obrady i wyznacza nowy termin sesji badz przerywa obrady i wyznacza
nowy termin posiedzenia tej samej sesji. Przepisy ustawy nie zakazuja prowadzenia obrad przy braku quorum.
Ustanawiajg natomiast w art. 14 ustawy minimum radnych, ktérych obecnos$¢ jest niezbedna do podejmowania
uchwat (obecnos¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu rady). Majac na wzgledzie powyzszy przepis, rada
moze obradowac i dyskutowa¢ przy braku quorum. Umieszczenie zatem takiego przepisu w Statucie
naktadajacego na Przewodniczacego obowiazku dokonania tych czynno$ci jest rozwigzaniem zbyt daleko
idgcym.

W § 23 ust. 1 Rada wskazala, ze "Sesja Rady odbywa si¢ na jednym posiedzeniu, jednakze na wniosek
Przewodniczacego, Prezydenta i’ ustawowego skladu Rady Rada moze postanowi¢ zwykla wigkszo$cia
glosow, o przerwaniu obrad Rady i ich kontynuowaniu w innym wyznaczonym terminie na drugim posiedzeniu
tej samej sesji”. Z kolei w § 23 ust. 2 Rada zawarla zapis, zgodnie z ktorym "O przerwaniu sesji w trybie
przewidzianym w ust. 1 Rada moze postanowi¢ ze wzgledu na niemozliwo$¢ rozpatrzenia catosci spraw
porzadku obrad, konieczno$¢ jego rozszerzenia, potrzebe uzyskania dodatkowych materiatéw niezbednych do
rozpatrzenia sprawy oraz zaistnienie innych nieprzewidzianych przeszkdéd uniemozliwiajacych Radzie
rozpatrzenia spraw, badz kontynowanie obrad". Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy zadaniem przewodniczgcego
jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
czynnos$ci, jakie podejmuje przewodniczacy rady gminy w ramach pelnienia tej funkcji majg charakter
materialno-techniczny. Czynnos$ci te ograniczajg si¢ do organizowania pracy rady. Z kolei zakres pojecia
"organizowanie prac rady" pozostal niedookreslony. Niemniej jednak beda si¢ na niego sktadaly wszystkie
czynno$ci o charakterze stricte organizacyjnym, czyli koordynowanie prac komisji i dziatan klubow radnych,
zwoltywanie i prowadzenie sesji, atakze zarzadzanie ewentualnych przerw w obradach rady i rozstrzyganie
w przedmiocie zasadno$ci odroczenia sesji na inny termin, czy tez rozstrzyganie w zakresie przedmiotu obrad

rady.

Zdaniem organu nadzoru, stanowigc, ze uprawnienie Przewodniczacego Rady Miasta Tarnobrzega ogranicza
sie do wnioskowania o przerwania sesji, a ostateczne rozstrzygni¢cie w tym zakresie nalezy do wihasciwosci
organu stanowigcego, Rada wykroczyta poza ustawowe intencje prawodawcy i przypisata sobie kompetencje
do kolegialnego rozstrzygania spraw, ktore na mocy ustawy nalezg wylacznie do jej jednoosobowego organu
wewnetrznego jakim jest przewodniczacy Rady Miasta. Powyzsze twierdzenia pozostajg aktualne réwniez
odnosnie § 23 ust. 2 Statutu. Skoro bowiem podmiotem organizujagcym prace rady gmin jest przewodniczacy
rady gminy, do jego uprawnien nalezy rozstrzyganie, czy w przypadku wystapienia okreslonego rodzaju
okolicznosci zasadnym jest przerwanie sesji i Wyznaczenie innego terminu, kiedy begdzie ona kontynuowana.
Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza podjecie § 23 z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy.

Kolejne naruszenia prawa odnosza si¢ zapisOw ustanawiajacych obowiazki udziatu radnego w pracach Rady,
jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych (§ 43 ust. 5, § 64 ust. 1i § 22 ust. 9 Statutu), gdyz stanowi to
zbedne powtodrzenie tresci art. 24 ustawy i jako takie musi by¢ uznane za naruszenie prawa polegajgce na ujeciu
materii ustawowej w akcie prawnym nizszego rzedu. Ponadto ustawa nie pozwala na przyjecie w statucie
gminy jakichkolwiek rozwigzan, ktore stuzylyby wyegzekwowaniu tego obowiagzku lub mogloby nawet
posrednio sktoni¢ radnych do jego wykonania ze wzgledu na negatywne nastepstwa nieobecnosci w postaci
nalozenia na nich dodatkowych, nieznanych prawu powinnosci. Obowiazek wynikajacy z art. 24 ustawy
obwarowany jest bowiem wylacznie odpowiedzialnoécia polityczng, gdyz ustawa nie przewiduje zadnych
sankcji na wypadek, gdy radny sie z niego nie wywiazuje, co wyklucza jakiekolwiek érodki dyscyplinujace
radnego (tak np. C. Martysz (w Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz (red. B. Dolnickiego), W-wa
2010, uwaga 2 do art. 24 i powotane tam orzecznictwo). Takze okre§lenie obowigzkoéw radnych dotyczacych
utrzymywania stalej wiezi z wyborcami w formach okreslonych w § 64 ust. 2 Statutu, jak réwniez powinnos$ci
dotyczace czestotliwosci spotkan radnych zwyborcami jak w§ 70 ust. 1 Statutu, przekracza zakres
upowaznienia ustawowego, bowiem nie dotyczy problemdéw natury ustrojowej, zastrzezonych do unormowan
statutowych okreslonych wart. 22 ust. 1 ustawy, ale odnosi si¢ do tresci art. 23 i nastgpnych ustawy,
okreslajacych obowigzki radnych. Ponownie wymaga podkreslenia, Zze ustawa o samorzadzie gminny, zgodnie
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Z przyjetym modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera innego przepisu, ktory moglby stanowié
podstawe normatywnej regulacji w tym zakresie o charakterze wykonawczym.

Z przepisu art. 22 ust.1 ustawy wynika, ze statut gminy reguluje organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy
organow gminy. W statucie niedopuszczalne jest natomiast uregulowanie kwestii takich jak naktadanie
obowigzkow na pracownikow urzedu gminy (miasta). W stosunku do pracownikow urzedu gminy
zwierzchnikiem stuzbowym jest kierownik urzedu (burmistrz) co wynika z tresci art. 33 ust. 5 ustawy. Urzad
gminy zapewniajacy obstuge administracyjng, organizacyjng i techniczng wojta (burmistrza), a w praktyce
czesto takze rady gminy oraz jej organow wewnetrznych: przewodniczacego rady ijego zastgpcoOw, komisji
rady, klubéw radnych oraz samych radnych, dziala pod zwierzchnictwem burmistrza i to wtasnie ten organ —
jako zwierzchnik stuzbowy wszystkich pracownikéw urzedu — okre$la w drodze regulaminu strukture
organizacyjng oraz zasady dziatania urzedu (podziat kompetencji, zasady wspotdziatania komorek, obieg
i przechowywanie dokumentacji, godziny otwarcia urzedu dla stron, itp.). Tylko zatem kierownik urzg¢du jest
uprawniony do naktadania obowigzkow izadan na pracownikéw urzedu. Uprawnien takich nie posiada
natomiast rada gminy. W zwigzku zczym nakladanie w statucie przez rad¢ gminy obowigzkéw na
pracownikéw urzedu gminy stanowi naruszenie delegacji ustawowej okreslonej w art.22 ust.l ustawy
(§19 ust. 1 w zakresie stow ,,Za prawidlowo$¢ materiatéw przygotowanych na sesje odpowiada Sekretarz
Miasta.”, § 22 ust. 2 Statutu) Poglad, iz jedynie kierownik urzedu gminy a nie rada gminy jest uprawniony do
naktadania obowigzkow na pracownikéw urzgdu gminy i natozenie takich obowiazkéw przez rade gminy jest
naruszeniem art.22 ust.1 ustawy wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z 18 pazdziernika 2013r. w spr., I11
SA/Wr 638/13 i WSA w Lublinie w wyroku z5 lutego 2015r. wspr. Il SA/Lu 647/14. Tymczasem w §
33 Statutu rada w sposéb niedopuszczalny wkroczyta w materi¢ regulaminu urzedu gminy, a tym samym
W kompetencje prezydenta, przesadzajac, ze obstuge rady zapewnia Biuro Rady w Urzedzie. Z powyzszych
wzgledow § 33 narusza prawo. Dodatkowo zaznacza si¢, ze okreslajac w Statucie w § 1 pkt 14 co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem Biuro Rady oraz powotujac si¢ w tresci Statutu np. w §18 ust. 3czy § 47 ust. 5na
konkretng komorke organizacyjna powotang w Urzedzie, Rada wkroczyta w materie regulaminu urzedu gminy.

Niezgodne z prawem sg rowniez zapisy § 55 Statutu okreslajacego zasady wyltaczenia cztonka rozpatrywanej
Komisji. Zauwazy¢ wypada, ze stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy to rada gminy wykonuje czynnosci
kontrolne i w tym celu powotuje komisje rewizyjna, wylaniajac ja z whasnego grona. Tymczasem uchwata
przyznaje w rozpatrywanej materii kompetencje wladcze cztonkom takiej komisji. Organ ten, rozstrzygajac
0 wylaczeniu czlonka komisji, wkracza przeciez w uprawnienie do ksztaltowania jej sktadu osobowego, ktore
przypisane jest tylko radzie gminy. Nie mozna zapominaé, ze wedtug art. 18a ust. 2 ustawy w sktad komis;ji
rewizyjnej wchodza radni, ktérzy co do zasady w swojej dziatalnosci podlegaja wylaczeniu wedlug innych,
mniej restrykcyjnych regut niz te obowigzujace w postepowaniu administracyjnym w indywidualnych
sprawach. Ot6z w mysl art. 25a ustawy radny nie moze bra¢ udziatlu w gtosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Naruszajace ustawe sa rowniez zapisy §59 ust. 2 w zakresie stow ,,i zalecenia usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowo$ci w okreslonym terminie”, § 59 ust. 3, § 59 ust. 5 w zakresie stow ,,i zalecenia”,. Mianowicie
komisje rewizyjng powotuje si¢ w celu kontrolowania dziatalno$ci wojta gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych (‘art. 18a ust. 1 ustawy), jak rdwniez wykonywania innych zadan kontrolnych zleconych
przez rade gminy (art. 18a ust. 4 zd. 1 ustawy). Oprocz zadan kontrolnych ustawa o samorzadzie gminnym
natozyla na komisj¢ rewizyjng takze pewne zadania o charakterze opiniodawczo-wnioskowym, lecz stwierdzi¢
nalezy, ze komisja rewizyjna nie ma uprawnien nadzorczych. Moze ona badac¢ i ocenia¢ prawidtowos¢ dziatan
kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé wiazacych dyspozycji
dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci (,,zalecen"), ani usuwaé¢ ich we wlasnym zakresie.
Z tego tez powodu nie mozna uznac, by dopuszczalne bylo zobowigzywanie kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej a takze dostosowywanie si¢
do jej wnioskdw i zalecen. Zwrdci¢ przy tym wypada uwage, ze zwierzchnikiem stuzbowym kierownikoéw
gminnych jednostek organizacyjnych, ktérzy odpowiadaja zkolei za catoksztalt dziatania jednostki, jest
Prezydent ito wtasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania s$rodkow wiladczych wobec
kierownikow jednostek organizacyjnych.

Rada Miasta Tarnobrzega przekroczyla delegacje ustawowg w § 46 ust. 1 pkt5) Statutu wyposazajac
wszystkie komisje state Rady Miasta w zadania kontrolne w zakresie wykonywania uchwat Rady i przyjetych
wnioskow.
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Z przepisu § 60 ust. 1 Statutu wynika natomiast, ze Komisja Rewizyjna w szczegolnych przypadkach moze
uchwali¢ tajno$¢ obrad. Wowczas posiedzenie komisji lub jego czes¢ odbywa si¢ tylko w gronie cztonkow
komisji io0séb, ktore uzyskaly na to zgode komisji. Jawnos$¢ dzialania organdow gminy obejmuje
W szczegolnosci prawa obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia
komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym posiedzen
organdow gminy i komisji rady gminy. Przedmiotowy zapis Statutu nalezy wigc pod tym katem dostosowa¢ do
obowigzujacych uregulowan prawnych i uksztattowanego orzecznictwa. Wymieniony przepis reguluje zatem
kwestie ograniczenia jawno$ci obrad komisji mimo, ze kwestie te moga by¢ uregulowane wylacznie przez
przepisy rangi ustawowej. Tylko przepisy ustawowe moga okresla¢ kto ma prawo uczestniczy¢é w obradach
W razie wylgczenia jawnosci obrad. Uprawnienia do uregulowania tej kwestii nie posiada rada gminy.
W zwiagzku z czym przepis § 60 ust. 1 Statutu stanowi naruszenie art.11b ust.1 ustawy.

Catkowicie zbgdny jest Rozdziat 9 (§79) Raport o stanie Miasta, Rozdziat 10 (§80) Absolutorium, Rozdziat
13 (§87) Mienie Miasta i Rozdzial 14 (88) Gospodarka finansowa, gdyz materia ta uregulowana zostata
w przepisach ustawy i brak jest podstaw dla organu stanowigcego gminy do regulowania tych kwestii w drodze
aktu prawa miejscowego, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Zastrzezenia budzi réwniez regulacja §42 i §82 ust. 2 — ust. 4. Z § 42 Statutu wynika, ze Prezydent prowadzi
W postaci elektronicznej zbidr aktow prawa miejscowego stanowionych przez gming, co stanowi powtorzenia
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. 2017, poz. 1523 ze zm.). Ponadto organ nadzory wskazuje, ze Prezydent kieruje biezacymi
sprawami Miasta oraz reprezentuje Miasto na zewngtrz z mocy ustawy inie ma potrzeby regulowaé tych
kwestii w statucie. Podobnie zapis z § 82 ust. 3, ze Prezydent w realizacji zadan wlasnych podlega wytacznie
Radzie jest powtorzeniem ustawowym. Regulacja ta ma charakter materialny. Natomiast w § 82 ust. 4 Rada
wylicza kompetencje Prezydenta, ktore de facto okreslone zostaly w tresci art. 30 ust. 1 i nastepne ustawy
a w konsekwencji objete sg regulacjg rangi ustawowej. Rada gminy nie moze w statucie powtarza¢ rozwigzan
ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych, ani tez tym bardziej modyfikowac tresci tych przepisow.
Przytoczona regulacja statutowa zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 22
ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, bowiem okreslenie zakresu zadan organu wykonawczego gminy
nie miesci si¢ w pojeciu organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organow gminy (rowniez §21 Statutu).

W § 35Rada Miasta Tarnobrzega wskazata, ze inicjatywe uchwatodawcza posiada Prezydent,
Przewodniczacy, Komisja Rady, Klub Radnych, co najmniej 4 radnych, co najmniej 300 mieszkancow
Tarnobrzega na zasadach iw trybie okreslonym odrebng uchwatg. Natomiast w § 38 Rada postanowita,
ze w sprawie naglej, wymagajacej przez Rade natychmiastowych rozstrzygnieé, inicjatywa podjecia uchwaty
wraz z konkretnym projektem, odpowiadajacym wymogom paragrafu 36 ust. 1i2, moze zosta¢ zgloszona
w trakcie obrad sesji przez co najmniej 8 radnych lub Prezydenta. Statut Miasta jako akt prawa miejscowego
winien by¢ zredagowany w sposob czytelny, jasny i precyzyjny, nie majacy zapisow wewnetrznie sprzecznych
czy rodzacych trudnosci interpretacyjne. Ograniczajac inicjatywe uchwatodawcza w sprawie nagtej tylko dla
dwoch podmiotéw, tym bardziej o zmienionym sktadzie liczebnym rodzi niezgodnos$¢ zapisow, w zwigzku
z czym § 38 nalezalo uzna¢ za naruszajacy prawo.

Na marginesie zauwaza si¢, ze dookreslenia wymaga regulacja dotyczacych dostgpu do dokumentéw
i korzystania z nich. Z tresci art. 11b ust. 3 ustawy w sposob jednoznaczny i niedopuszczajgcy jakichkolwiek
odstepstw czy pola dla swobodnego uznania rady gminy wynika, ze regulacja ta musi znalez¢ sie w statucie.
Rada gminy zobowigzana jest wigc ustali¢ zasady w omawianym zakresie, uzupelniajgc unormowania ustaw,
w tym ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W efekcie nie moze ani tych unormowan powtarzaé, ani
wychodzi¢ z zatozenia, Ze sg one wystarczajace. Za realizacje tego obowiazku mozna wprawdzie uznaé zapisy
§ 18 ust. 3 oraz § 47 ust. 5 Statutu, jednakze art. 11 b ust. 3 ustawy stanowi szersza delegacj¢ ustawowa do
okreslenia przez organ stanowiacy gminy, w jaki sposob, wynikajace zart. 11 b ust. 2 ustawy uprawnienia
mieszkancéw do uzyskiwania informacji oraz dostgpu do dokumentow wynikajacych z realizacji zadan
publicznych powinny zostaé przez gming zrealizowane.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz uchwata Nr LXIV/680/2018 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia
27 wrze$nia 2018 r. wsprawie Statutu Miasta Tarnobrzega w§ 2ust.2, §3, §5, §7 ust. liust.2, §8
ust. Liust. 2, §9 ust 4— ust. 9, §10 ust. 3— ust. 6, § 15, § 17 ust. 1 — ust. 5, §19 ust. 1 w zakresie stow ,,Za
prawidlowos$¢ materiatdw przygotowanych na sesj¢ odpowiada Sekretarz Miasta.”, §20 ust. 2, §21,
§ 22 ust. 4 w zakresie stow ,,obradowac i 7, §22 ust, 6 w zakresie stow ,,a w przypadku braku quorum zamyka
obrady wyznaczajagc nowy termin sesji. W protokole odnotowuje si¢ przyczyny, dla ktorych sesja sie
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nie odbyta.” ,§ 22 ust. 7iust. 9, §23, §33, §38, § 4l ust. 7iust. 8, § 42, § 43 ust. 5, § 46 ust.1 pkt 5), §52
ust. Liust. 2, §55, §59 ust. 2w zakresie stow ,,i zalecenia usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci
w okreslonym terminie”, § 59 ust. 3, § 59 ust. 5 w zakresie stow ,,i zalecenia”, § 60 ust. 1, §63, §64, § 70 ust. 1,
§71, §73, §74, §79, §80, § 82 ust. 2— ust. 4, §87 i §88 narusza wskazane w uzasadnieniu obowigzujace
przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwaly sa zgodne
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie ich niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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