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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.284.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z pézn. zm.) w zwiazku z art.15 ust. 2, art.17 pkt 6 lit.c i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2018r. poz. 1945/ oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LX/566/18 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 28 wrze$nia 2018r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,SIENIAWA /2014” w czgéci dotyczace;j:

§ 5. pkt 13
§ 16. ust.1 w odniesieniu do terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 4.U i 5.U
§ 25.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LX/566/18 z dnia 28 wrze$nia 2018r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,,SIENIAWA/2014”.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
istotne uchybienie obowigzujgcych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ztych powodow pismem zdnia 25 pazdziernika 2018r.
Wojewoda wszczat postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaly oraz
przestat stosowne uwagi, ktore zostaly przedstawione w pismie Nr 1-1V.4130.2.143.2018 z dnia
23.10.2018r. wskazujace,ze :

1) dla terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami 4.U i 5.U brak jest wszystkich obowigzkowych
ustalen planu miejscowego wymaganych art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945) oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164 poz. 1587): maksymalnej intensywnos$ci
zabudowy, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki
budowlanej, maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy a takze maksymalnej wysokos$ci zabudowy,

2) zasady ksztaltowania zabudowy W zakresie maksymalnych wysokosci zabudowy itypow dachow dla
budynkéw gospodarczych i garazy sg wzajemnie niespOjne, gdyz z ustalen zawartych w § 10 ust. 1 pkt 4
lit. b wynika mozliwo$¢ zlokalizowania budynkow jedynie o dachach dwuspadowych lub wielospadowych
0 jednakowym nachyleniu gtownych potaci od 25° do 45°, natomiast w § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a okreslona
zostata maksymalna wysoko$¢ budynku o dachu stromym jak i o dachu ptaskim,
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3) zawarte w § 25 ust. 2 pkt 2 dopuszczenie w terenach laséw, oznaczonych na rysunku planu symbolami ZL,
mozliwosci realizacji przej$¢ pieszych idojazdow, jest niezgodne z ustalonym podstawowym
przeznaczeniem terenéw, gdyz grunty pod takim zagospodarowaniem terenu stosownie do
art. 2 ust. 2 ustawy zdnia 3lutego 1995r. oochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz.U. z2017r.,
poz. 1161, z p6zn. zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r., poz. 788,
z pézn. zm.), nie s3 gruntami le$nymi. Gruntami leSnymi stosownie do ww. ustaw sg m.in. grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéow lesnych czy grunty zajete pod drogi lesne, w zwigzku zczym
nazewnictwo uzyte w uchwale oraz w ww. ustawach jest niespdjne. Ponadto, powyzsze dopuszczenie
w terenach uzytkow lesnych Ls, wymaga uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 7 ww. ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, w procedurze opracowania planu, a jej brak stanowi naruszenie art. 17 pkt 6
lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

4)w § 14 ust. 1tereny zabudowy mieszkaniowej zostaly blednie wymienione jako ,,1. M i 2.W”, gdyz
zgodnie z rysunkiem planu sg to tereny oznaczone symbolami ,,1.M i 2.M”.

W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Gminy Rymanéw w dniu 30.10.2018r. (data wptywu do
PUW) ztozyt wyjasnienia co do uwag przedstawionych przez organ nadzoru.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonym pismem organ nadzoru stwierdzit, ze :

- wyjasnienia odnoszace si¢ do uwagi nr 2 dotyczgce zasad ksztattowania zabudowy w zakresie
maksymalnych wysokosci zabudowy i typow dachow dla budynkow gospodarczych i garazy zastuguja
na uwzglednienie,

- wyjasnienia odnoszace si¢ do uwagi nr 3,a dotyczace dopuszczenia w terenach laséw oznaczonych na
rysunku planu symbolami ZL, mozliwosci realizacji przejs¢ pieszych i dojazdow sa nie do przyjecia.
Tym bardziej, ze dopuszczenie w terenach lesnych uzytkéw lesnych wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow, o ktorej mowa w art.7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, a zatem ww. uwaga pozostaje aktualna.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne skutkuje istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego
poprzez pominigcie wymienionych na wstegpie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ajednocze$nie
naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw
rolnych i lesnych.

Poza tym nalezy zauwazyé, ze niewatpliwie brak jest dla terenow zabudowy ustugowe;,
oznaczonych symbolami 4.U i5.U wszystkich obowigzkowych ustalen planu miejscowego
wymaganych art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uwaga nr 1).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata w zakresie uwag nr 1 i3
narusza w sposob istotny zasady oraz tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, aw szczegolnosci art.15 wust.2 iart.17 pkt6lit.c ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw wtym zakresie, powoduja niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu
planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Z tych powodéw stwierdzenie niewaznosci uchwaly wczeSci okre§lonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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