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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.283.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z pézn. zm.) wzwiazku zart.15 wust.2pkt10iart.28 ust.l ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2018r. poz. 1945/ oraz § 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LX/567/18 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 28 wrzesnia 2018r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ” — ETAP- czes¢ 3

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LX/567/18 zdnia 28 wrzesnia 2018r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita zmiane
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ” — ETAP 1- czgs¢
3 uchwalonego uchwatg Nr XXXIX/380/06 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 20 pazdziernika 2006r.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
uchybienie obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia 25 pazdziernika 2018r. Wojewoda
wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly oraz przestat
stosowne uwagi , ktore zostaly przedstawione w piSmie Nr 1-1V.4130.2.144.2018 z dnia 23.10.2018r.
wskazujace ,ze :

1) tytul uchwaly jest niespdjny z jej trescig oraz Uchwalg Nr LVIII/597/14 Rady Miejskiej w Rymanowie
zdnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Rymanow Zdroj”, gdyz wskazuje, iz jest uchwalany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a nie zmiana,

2)w § 1ust.1uchwaly znajduje sie informacja, ze uchwalana jest zmiana Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW-ZDROJ” — ETAP |- czeé¢ 3, uchwalonego
20 pazdziernika 2006 r., jednak W rzeczywistosci jest uchwalana zmiana Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ”, uchwalonego dnia 11 wrze$nia 2006 r.,

3) w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaly zmieniajacej btednie dodaje si¢ w uchwale pierwotnej w § 4 po ust. 1 pkt 5a
punkt 5b, gdyz w zmienianym planie istnieje juz przedmiotowa jednostka redakcyjna, wprowadzona
Uchwatg Nr XL'V/409/14 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW-ZDROJ” — ETAP | — cze$é 2, a wprowadzone brzmienie
jest jej modyfikacja,

4)w § 3 ust. 2 pkt 4 uchwaty zmieniajacej btednie dodaje sie w uchwale pierwotnej w § 10 ust. 4, gdyz
w zmienianym planie istnieje juz przedmiotowa jednostka redakcyjna, a wprowadzone brzmienie jest jej
modyfikacja,
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5) w § 3 ust. 2 pkt 5 zbedne jest stowo ,,po” w zapisie ,,§ 21 po ust. 4 otrzymuje brzmienie”,

6) w § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaty, wprowadzajacym do uchwaly zmienianej § 21 ust. 4a pkt 18 nieprawidtowo
zostata okreSlona obstluga komunikacyjna dla terenu przepompowni wody mineralnej, oznaczonego
symbolem 4a.WZ, ,,z terenu drogi wewnetrznej, zlokalizowanej poza granicami planu”, gdyz nie wiadomo
do jakiej drogi wewnetrznej odnosi si¢ to ustalenie, poniewaz linie rozgraniczajagce tego terenu
nie przylegaja do granicy planu. Ponadto przedmiotowy teren nie przylega do terenu zadnej drogi
publicznej czy wewnetrznej, Wyznaczonej w obowigzujacym planie, a ustalenia tego planu dla przylegtych
terendw lasOw, oznaczonych symbolem 2.ZL/ZLp oraz terenéw zieleni urzadzonej oznaczonych symbolem
5.ZP nie dopuszczaja realizacji dojazdéw do przedmiotowego terenu. Z uwagi na powyzsze zapisy zmiany
planu w powigzaniu z zapisami obowigzujacego planu, nie spetniajg wymogoéw w zakresie zasad budowy
systemow komunikacji, o ktorych mowa wart. 15 ust.2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945). Brak ustalenia obstugi
komunikacyjnej dla terenu wyznaczonego w planie pod zabudowe, nie zapewnia mozliwosci
zagospodarowania terenu zgodnie z ustalonym przeznaczeniem jako dziatki budowlanej,

7) czg$¢ zapisoOw planu jest niewtasciwa, nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. nr 164 poz. 1587), poniewaz nie zawiera nakazow,
zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terendw. Rownoczes$nie zapisy te s3a zbedne,
niezgodne z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz.283), gdyz zawieraja m.in. informacje nie majace
charakteru normy przepisu prawa oraz przepisy nakazujace stosowanie innych aktow normatywnych:

a)w § 3ust. 2 pkt 3 uchwaty, gdzie dodaje si¢ w uchwale zmienianej § 10 ust. 3 pkt 4a, nakazuje si¢
stosowanie przepisoOw odrgbnych,

b) w § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaty, wprowadzajacym do uchwaly zmienianej § 21 ust. 4a pkt 20 ustala si¢
minimalng liczb¢ miejsc parkingowych pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa zgodnie
z przepisami odrebnymi w sytuacji, gdy nie ma przepisow regulujacych te¢ kwesti¢, oprocz przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2222, z p6zn. zm.), ktore
w art. 12a odnosza si¢ do stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu.

W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Gminy Rymanéw w dniu 30.10.2018r. (data wptywu do PUW)
ztozyt wyjasnienia co do uwag przedstawionych przez organ nadzoru.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonym pismem organ nadzoru stwierdzit, ze :

- wyjasnienia odnoszace si¢ do uwagi nr 1 nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz btedny tytut
uchwaly wystepuje zaréwno w wersji papierowej jak i elektronicznej przestanej do Dziennika
Urzedowego celem publikacji,

- wyjasnienia odnoszace si¢ do uwag nr 2, 3, 415 sg rowniez nie do przyjgcia przez organ nadzoru,
poniewaz ww. naruszenia czy tez btedy legislacyjne nie mozna wyeliminowaé przy opracowywaniu
jednolitego tekstu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. W tym celu prawidlowe
bytoby tylko dokonanie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,
RYMANOW ZDROJ” , w wyniku ktorego nastapitaby zmiana zakwestionowanych zapisow
przedmiotowej uchwaty,

- wyjasnienia odnoszace si¢ do uwagi nr 6 W ocenie organu nadzoru nie zastuguja na uwzglednienie ,
a zatem uwaga dotyczaca nieprawidtowo okreslonej obstugi komunikacyjnej dla terenu przepompowni
wody mineralnej oznaczonego symbolem 4a.WZ pozostaje aktualna,

- wyjasnienia odnoszace si¢ do uwagi nr 7 organ nadzoru postanowil uwzglednic, przy czym naruszenia
wskazane w tej uwadze nie maja charakteru istotnego, atym samym nie wplywaja na waznos¢
ocenianej uchwaty.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory to
podlega szczegdlnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza réznych podmiotow , a w zwigzku
Z tym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Poza tym postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego powinny wypetnia¢
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zasady techniki prawodawczej, 0 ktorych mowa w przepisach Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej /Dz.U. z 2016r. poz.283/.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Rymanowie naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , a W szczegolnosci przepisy art.15 ust.2 pkt 10 w zwigzku z art.28 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2018r. poz.1945).

Zgodnie  z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czgsci.

Wobec wagi naruszen przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazanych
w piSmie z dnia 23.10.2018r. znak 1-1V.4130.2.144.2018 , ktore organ nadzoru uznat za istotne, stwierdzenie
W calosci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest calkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwigzku zpowyzszym nalezalo wyeliminowaé¢ zobiegu prawnego niniejsza uchwale w wyniku
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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