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UCHWALA Nr XXVI1/2867/2018
z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie, po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaty Nr LXV1/631/2018 Rady Miejskiej w Glogowie Malopolskim z dnia
28 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw, potozonym na obszarze gminy Glogow Matopolski - dziatajac na podstawie
art. 11 ust. 1 pkt4 iart.18a ust. 3ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z2016 r. poz.561) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdza

niewazno$¢ uchwaly z powodu istotnego naruszenia przepisoéw art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
0 ochronie zabytkoéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187, ze zm.) i art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994)..

Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie uchwata
Nr LXVI1/631/2018 Rady Miejskiej w Glogowie Malopolskim zdnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na
obszarze gminy Glogow Matopolski. Wobec uchwaty zostatlo wszczete w dniu 16 pazdziernika 2018 r.
postepowanie nadzorcze uchwalag Nr XXV2705//2018 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie. Rada Miejska w Gtogowie Malopolskim nie usungta nieprawidtowosci w uchwale we
wskazanym terminie.

Badajac wskazang uchwate w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie
ustalito nastepujacy stan faktyczny:

W oparciu oart. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie
gminnym oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Rada
Miejska w Glogowie Malopolskim okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie¢
w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonym na obszarze gminy Glogoéw Matopolski. W uchwale migdzy
innymi okre§lono zakres naktadéw dofinansowanych ze $rodkéw dotacji celowej, wysokos¢ dotacji,
zakres wniosku o dotacje, zasady oceny oferty oraz postanowienia dotyczace pomocy de minimis.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazylto, co nastepuje:

Na podstawie art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w trybie
okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
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przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona
przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okre§lonych w podjete;j
przez ten organ uchwale. Dotacja, w zakresie okreslonym w art. 77, moze by¢ udzielona w wysokosci do
100% naktadow koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich
lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Dotacjami sg zatem
srodki przekazywane przez podmiot dotujacy innym podmiotom — jako $wiadczenie jednostronne, a wiec
niezwigzane z obowigzkiem podmiotu dotowanego do $§wiadczen na rzecz dotujacego. W mysl cytowanego
przepisu powinny dotacje podlegajg rozliczeniu, co oznacza, ze w uchwale podjetej na podstawie
art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami organ stanowiacy
powinien okresli¢ termin i sposob rozliczenia dotacji celowej. W badanej uchwale nie zostaty uregulowane
kwestie zwigzane z rozliczeniem dotacji, a zatem w istotny sposob naruszono art. 126 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Przepisy badanej uchwaty nosza taki charakter, bowiem obowigzujg na terenie Gminy Glogow
Matopolski | zawieraja normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnymi, bowiem kierowane
sa do blizej nieokreslonego kregu odbiorcow.

W § 6. ust. 1 uchwaty ustalono, co nastepuje: ,,Wnioski o udzielenie dotacji ocenia komisja, powolana na
podstawie Zarzadzenia Burmistrza Gtogowa Matopolskiego.

2. Przy ocenie wniosku 0 udzielenie dotacji komisja uwzglednia w szczegdlnosci:
1) merytoryczng warto$¢ ztozonego wniosku;
2) znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe zabytku dla gminy Gtogéw Matopolski,
3) stan techniczny zabytku;

4) udziat srodkow wiasnych wnioskodawcy lub $rodkow otrzymanych od innych organdéw na realizacje prac
lub robot;

5) wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych w budzecie gminy Gltogéw Matopolski na dotacje celowe
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku.

3. W przypadku, gdy wnioskodawca otrzymywal w przesztosci dotacje zbudzetu gminy Glogoéw
Matopolski, przy ocenie wniosku komisja bierze takze pod uwage dotychczasowa wspotprace, w szczegdlnosci
rzetelnos$¢ i terminowo$¢ wykorzystania i rozliczenia srodkow.”

Poprzez uzycie w§ 6 ust. 2 i ust. 3uchwaty sformutowania ,,w szczegélnosci” wymienione istotne
okolicznosci brane pod uwage przy ocenie wniosku majg charakter przyktadowy i tym samym nie zawieraja
zamknigtego katalogu kryteridw oceny wniosku. Komisja moze zatem dokonaé¢ oceny wedtug innych,
dodatkowych kryteriow, ktorych nie uchwalil organ stanowigcy. Badana uchwala jest aktem prawa
miejscowego, jej postanowienia powinny by¢ sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty, nie pozwalajacy
na ro6zng ich interpretacj¢. Niedopuszczalne jest uzywanie nieostrych poje¢ w aktach prawnych, zwlaszcza
aktach prawa miejscowego. Ustawodawca upowaznia organ stanowigcy gminy do podejmowania takich
aktow po to, aby szczegdtowo uregulowaé prawa i obowiazki adresatow. Od takiej regulacji winno si¢
zatem oczekiwa¢ pelnej przejrzystosci 1ibraku niejasnosci interpretacyjnych. Zakwestionowane
postanowienia § 6 ust. 2 i ust. 3uchwaly w istotny sposob naruszaja art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.
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Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik
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