DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 26 pazdziernika 2018 r. Elekironicznie podpisany przez:

Matgorzata Barbara Wasacz
Data: 2018-10-26 13:49:48

Poz. 4448

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.233.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018 .,
poz. 994 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3. ust. 2,3,4 i 6 uchwaly Nr XXXVII1/379/18 Rady Gminy Korczyna z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz okreslenia zasad usytuowania
migejsc ich sprzedazy i podawania na terenie Gminy Korczyna.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatag Rada Gminy Korczyna okreslita m.in zasady usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Przystepujac do oceny legalnosci powyzszej uchwaly nalezy wzia¢ pod uwage, ze nalezy ona
do aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, wydanym na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, a zatem jest aktem z zakresu administracji publicznej. W $wietle ww. przepisu
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Zawarta w tym przepisie klauzula kompetencyjna zobowiazuje organy stanowigce gmin do wydawania
aktow prawa miejscowego wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Gminny samorzad
terytorialny jest legitymowany do stanowienia aktow prawa miejscowego tylko woéwczas i w takim zakresie,
ktory bezposrednio wynika z woli ustawodawcy wyrazonej w upowaznieniu ustawowym. Samorzad
terytorialny niema prawa do samoistnego, to jest nie majacego podstawy w normie ustawowej,
ksztaltowania podstaw swojego dzialania. Tak rozumiana kompetencja okreslona w art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oznacza, mi¢dzy innymi, zakaz wykraczania przez organy stanowigce gmin poza
$cisle rozumiane upowaznienia ustawowe zawarte w Ustawach szczegdlnych (por. wyrok NSA zdnia
8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11 GSK 42/09).

Powyzsze zasady dotyczg rowniez uchwal rad gmin wydawanych na podstawie upowaznien
ustawowych zawartych w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada
gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych. Rada podejmujac przedmiotowa uchwate wykroczyta poza granice upowaznienia
ustawowego okreslonego w powyzszym przepisem. Przestrzeganie prawa jest obowigzkiem organow
administracji publicznej. Rady gmin stanowigce przepisy gminne zgodnie z art. 40 ustawy 0 samorzadzie
gminnym winny tre$¢ swoich regulacji dostosowywac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (zob. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, ,,Wspolnota” 1993, nr 2, s. 21).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy alkoholowej, radzie gminy przystuguje uprawnienie jedynie do
okreslenia ,,zasad usytuowania na terenie gminy (miasta) miejsc sprzedazy i podawania napojow
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alkoholowych”. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, aw szczego6lnoéci ich
usytuowanie wzgledem miejsc chronionych (wyrok NSA z 6 maja 1994 r. SA/Gd 2824/93, niepubl.).

Tymczasem Rada Gminy w kwestionowanej uchwale zawarla szereg uregulowan dotyczacych
funkcjonowania ,,ogrodkow gastronomicznych”. Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, nie znajduje
umocowania w przepisach ustawy kompetencyjnej, a ponadto jest sprzeczne z art. 18 ust. 7 ustawy, ktory
reguluje samoistnie warunki prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy.

Nalezy zwroci¢c uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 26 sierpnia 2010r., 1l SA/Go 549/10, w ktorym Sad stwierdzil: ,,Rada gminy
w uchwale wydanej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z1982r. owychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie moze ustala¢ zasad tworzenia ogrodkow piwnych, okre§la¢ warunkow
i wymogow ich prowadzenia, wykraczajacych poza ich usytuowanie, czyli potozenie, umiejscowienie
wzgledem innych chronionych miejsc, obiektow czy punktow”. Dlatego powyzsze zapisy stanowia
przekroczenie ustawowej delegacji do okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych.

Niewlasciwie takze okreslono zasady usytuowania ,,0grodkéw”. Warto w tym miejscu przytoczyc
wyrok WSA w Lublinie, z dnia 26 maja 2011 r., Il SA/Lu 131/11, gdzie stwierdzono, ze ,,uchwala rady
gminy, wydana na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy z 1982r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, nie moze zawieraé w sobie powtdrzenia
tresci normatywnej zawartej w art. 2 (1) pkt 1 ww. ustawy, ani tez ogranicza¢ si¢ do prostego odestania do
niego. Rada gminy powinna mie¢ na uwadze, ze akt prawa miejscowego powinien by¢ kompletny
tresciowo, czytelny i zrozumialy, tak by organy stosujac jego zapisy przy wydawaniu stosownych aktow
administracyjnych (decyzji, zezwolen, opinii) nie miaty watpliwosci dotyczacych interpretacji przepiséw
uchwaly”. Tymczasem zapisy § 3 ust.2 zawieraja pojecia nieostre i niezdefiniowane (np. zabudowania
mieszkalne, zagrozenie niebezpieczenstwa), ktore nie pozwalajg ich uznanie za prawidlowe.

Ponadto zaden przepis ustawy nie upowaznia organu stanowigcego gminy do okreslania warunkow
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, jak uczyniono to w § 3 ust. 4 uchwaty.

W zakresie tym wigzace moga by¢ jedynie wskazania ustawodawcy, ktory w art. 18 ustanowil, ze
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze
by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy, okreslajac jednoczesnie jakie wymagania nalezy
spehi¢, aby takie zezwolenie uzyskac. Ustgp 7 tego przepisu wymienia tez warunki prowadzenia sprzedazy
napojow alkoholowych do spozycia w migjscu lub poza miejscem sprzedazy (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 marca 2009 r., I1 SA/Ol 269/09). Tak wiec tryb wydawania
i cofania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zostat w sposob wyczerpujacy uregulowany w art.
18 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i rada gminy nie posiada zadnych
kompetencji w zakresie mozliwosci wprowadzenia do uchwaty postanowien zwigzanych z tym trybem.

Niezgodny z prawem jest rOwniez zapis § 3 ust. 6 uchwaty. Ustawa zawiera bowiem zakaz sprzedazy,
podawania i spozywania napojow alkoholowych na terenie szkot oraz innych zakladow i placéwek
oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i domow studenckich, na terenie zaktadow pracy oraz miejsc
zbiorowego zywienia pracownikow, w miejscach i czasie masowych zgromadzen, w $rodkach i obiektach
komunikacji publicznej, w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewngtrznych, jak
réwniez w rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania przejsciowego jednostek wojskowych (art. 14
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Ponadto w ustawie przewidziano dalszy zakaz odnoszacy si¢ do
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych w miejscach publicznych, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow (art. 14 ust. 2a), a takze
réznicowano nadto dopuszczalno$¢ sprzedazy alkoholu (w os$rodkach szkoleniowych, domach
wypoczynkowych i na imprezach na otwartym powietrzu) w zalezno$ci od jego zawartoSci procentowej
(art. 14 ust. 3-5). W innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze
wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania,
spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych (art. 14 ust. 6). Jednakze, zdaniem Wojewody,
uregulowanie tej materii nastgpi¢ powinno w drodze odrgbnej uchwaly, anie jak to uczynita rada
w § 3 ust. 6 uchwaty. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze ten zapis rowniez nie jest zgodny z zakresem
upowaznienia. W art. 14 ust. 6 ustawodawca upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia na terenie gminy
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w innych nie wymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze
wzgledu na ich charakter, czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia
napojow alkoholowych.

Takimi dodatkowymi miejscami, obiektami i obszarami, o ktérych mowa jest w tych przepisach,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, sg miejsca, obiekty i obszary, ktore ze wzgledu na ich
szczegblny charakter zastuguja na ochrong przed obecno$cig alkoholu, gdzie sprzedaz, podawanie,
spozywanie, czy wnoszenie napojow alkoholowych, ze wzgledu na szczegdlny charakter miejsca, obiektu,
czy obszaru na terenie gminy jest niepozadane.

Wymienione w § 3 ust. 6 uchwaly zakazy dotyczace spozywania napojow alkoholowych we
wszystkich ,,lokalach iich obrebie”, na terenie gminy, w ktorych prowadzona jest sprzedaz napojow
w istocie charakter generalny i powszechny. Takie za$ ogdlne ujecie zakazu stanowi domeng zakazdéw
wprowadzanych mocg ustawy, gdyz w $wietle art. 14 wymienionej wyzej ustawy 0 wychowaniu
W trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie mozna uznaé, ze wszystkie punkty sprzedazy detalicznej
na danym terenie mogg by¢ traktowane jako obiekty o szczegdlnym charakterze.

Mozna tu wskaza¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie osygn. akt Il GSK 236/06 stwierdzil, ze rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe wskazane w art. 14 ust. 6 wymienionej wyzej ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w przypadku, gdy kreuje na terenie gminy generalny zakaz sprzedazy
napojow alkoholowych na stacjach paliw. Nie wszystkie bowiem takie stacje mogg by¢ traktowane jako
obiekty o szczegdlnym charakterze.

Przypomnie¢ nalezy, ze naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Z powyzszego wynika, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty
i literalny, co jednocze$nie oznacza zakaz wykladni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz
wprowadzania kompetencji w drodze analogii. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99 (OTK 2000/5/141), w ktorym
Trybunal wyraznie stwierdzil, iz przy interpretacji przepisow art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, nalezy mie¢ na uwadze takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan. Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu to
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, awiec zistotnym naruszeniem prawa, CcO
w konsekwencji musi skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane
W uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznac, ze zapisy powyzszej uchwaly sa
zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, aco czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznoSci
W czgscl.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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