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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.257.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2018r.
poz. 994 z pézn.zm.) 1iart. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017r.
poz.1769 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVII/239/2018 Rady Gminy Komancza z dnia 14 wrzesnia 2018r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia typu schronisko dla osob
bezdomnych z terenu Gminy Komancza w cze$ci dotyczacej §1 we fragmencie: ,,przez osoby, ktorym
przyznano $wiadczenie w formie tymczasowego miejsca pobytu w schronisku, dla ktorych wihasciwym
miejscowo jest Gmina Komancza z uwagi na ostatnie state miejsce zameldowania”.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2018r. Rada Gminy Komancza podjeta uchwale w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia typu schronisko dla osob
bezdomnych z terenu Gminy Komancza.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 wrzesnia 2018r. Po dokonaniu
analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr XLV11/239/2018 Rady Gminy Komancza z dnia
14 wrzesénia 2018r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia typu schronisko dla osob bezdomnych z terenu Gminy Komancza narusza w sposob istotny przepis
art. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017r. poz.1769 ze zm.).

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 pomocy spotecznej stanowi, ze do zadan wiasnych gminy
0 charakterze obowigzkowym nalezy udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania
osobom tego pozbawionym. Zgodnie z zawartym w ustawie dalszym uregulowaniem prawnym osoba lub
rodzina ma prawo do schronienia, positku i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona (art. 48).
Udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla
0sob bezdomnych albo schronisku dla oséb bezdomnych zustugami opiekunczymi. (art.48a ust.l).
Wilasciwos¢ miejscowa gminy ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o swiadczenie
(art. 101 ust. 1). W przypadku osoby bezdomnej wiasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca
zameldowania tej osoby na pobyt staty (art. 101 ust.2). W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sytuacja
osobista osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, w sprawach niecierpigcych zwloki oraz w sprawach
cudzoziemcow, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgleddow humanitarnych lub zgody na pobyt
tolerowany, i cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu
osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie (art. 101 ust.3).

Z tresci art. 101 ust. 4 ustawy wynika nastepnie, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 gmina
miejsca pobytu moze przyzna¢ swiadczenia wymienione w art. 37-42 i 47-50, a zatem takze moze udzieli¢
schronienia przez przyznanie tymczasowego miejsca w schronisku dla 0séb bezdomnych.
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Zgodnie zart. 97 ust.1 optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzglgdniajac przyznany zakres ushug. Osoby
nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi nastepnie, ze rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala,
w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych.

Delegacja ustawowa wynikajaca z art. 97 ust. 5 ustawy zobowigzuje zatem rad¢ gminy wylacznie do
wskazania w podjetej uchwale szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, rozumianych jako okoliczno$ci i przestanki, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu wysoko$ci oplaty. W powolanym przepisie ustawy nie miesci si¢ natomiast
upowaznienie rady do okre$lania kregu os6b uprawnionych do pobytu w osrodkach wsparcia i okre$lania
kregu podmiotow, ktore maja ponosi¢ z tego tytutu opftaty.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika bowiem, ze zaréwno krag osob uprawnionych do pobytu
w osrodkach wsparcia, przypadki w ktorych mozna uzyska¢ pomoc w formie pobytu w schronisku dla osob
bezdomnych, jak rowniez krag osob ktore maja obowiazek poniesienia optaty za pobyt w takim osrodku
wsparcia okre$la sama ustawa. Rowniez kwestia dotyczaca ustalenia wilasciwosci miejscowej gminy
zobowigzane] do przyznania $§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 48a ustawy zostala uregulowana
W ustawie.

Natomiast powtorzenie w tym zakresie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja lub uzupehienie
w przepisach stanowionych przez rade gminy jest niezgodne zzasadami legislacji, jako zbedne,
dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zakaz
taki wprost wynika z tresci § 137 wzw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" ( Dz. U. z 2016r. poz. 283), ktory
stanowi, ze w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow
prawnych.

O zakazie inkorporowania przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego, jako bezwzglednie
niedopuszczalnych, wypowiadaly si¢ takze wielokrotnie sady administracyjne (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 roku sygn. akt 11 SA 99/92, wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 roku sygn. akt 1l SA/Wr
1179/98, wyrok z dnia 28 lutego 2003 roku | SA/Lu 82/02, wyrok z dnia 25 marca 2003 roku Il SA/Wr
2572). Jednoczesnie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku sygn. akt IT OSK 1256/09 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze: ,,wprowadzenie do uchwaty przepisow ustawowych powoduje niewaznos¢
takich zapisow uchwaty. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Tak wigc nalezy przyjac,
ze narusza w Stopniu istotnym obowigzujacy porzadek prawny regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, a takze modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt prawa nizszego rzgdu, bez wyraznego upowaznienia ustawowego."

W s$wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie w §1 uchwaty w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia typu schronisko dla osob
bezdomnych zapis o tresci: ,,przez osoby, ktorym przyznano $wiadczenie w formie tymczasowego miejsca
pobytu w schronisku, dla ktérych wiasciwym miejscowo jest Gmina Komancza z uwagi na ostatnie state
miejsce zameldowania".

W tym stanie rzeczy nalezato zakwestionowac §1 uchwaly we wskazanym powyzej zakresie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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