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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.243.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art.85, 86191 wust. lustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2018r. poz.994ze zm.) oraz art. 12 ust. 3ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016r. poz. 487 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3. ust. 2 i 3 uchwaty Rady Miejskiej w Lubaczowie Nr 516/L11/2018 z dnia 4 wrze$nia 2018r. w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie miasta Lubaczowa oraz
zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2018r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwale Rady Miejskiej w Lubaczowie
Nr 516/L11/2018 w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
terenie miasta Lubaczowa oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych,
podjeta na sesji 4 wrzesnia 2018r.

W  podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada powotata m.in przepis art. 12 ust. 3 ustawy
0 wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory stanowi dla rady gminy delegacje do
ustalenia w drodze uchwaty zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych.

W § 3 ust. 2uchwaly Rada Miejska w Lubaczowie postanowita, ze lokalizacja ,,ogrédka sezonowego”
nie moze stanowi¢ przeszkody w ruchu pieszym, zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, zagrozenia
dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz zaktocaé ciszy i spokoju mieszkancoOw sasiednich posesji.
Z Kkolei w ust. 3 Rada ustalita, ze granice ,,0grodka sezonowego” musza by¢ wydzielone w widoczny sposob.
W ocenie organu nadzoru ww. uregulowania uchwaly wykraczaja poza ramy wyznaczone
w art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przede wszystkim nalezy zwréoci¢é uwage, ze art. 12 ust. 3 ustawy o0 wychowaniu W trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, upowaznit rad¢ gminy jedynie do okre$lenia zasad usytuowania miejsc
sprzedazy, przez co nalezy rozumie¢ potozenie punktow sprzedazy wzgledem innych obiektow uzytecznos$ci
publicznej np. szkoty, przedszkola, inne placowki o$wiatowo-wychowawcze i opiekuncze, miejsca kultu
religijnego, zaktady pracy, jak tez innych obiektow, uznanych przez rad¢ gminy za zastugujace na szczeg6lng
ochrong. W tej materii orzecznictwo sgdowe jednolicie przyjmuje, ze pod pojeciem zasad usytuowania
punktow sprzedazy napojow alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, a w szczeg6lnosci
usytuowanie wzgledem miejsc chronionych, jak szkoty, przedszkola, miejsca kultu religijnego itp. (por. wyrok
NSA z dnia 17 maja 2018r. sygn. akt 11 GSK 3190/16).

Ponadto zapisy § 3 ust. 2 i3 uchwaly okre$laja w istocie warunki sprzedazy, a nie zasady usytuowania
miejsc sprzedazy. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze na gruncie ustawy o Wychowaniu w trzezwo$ci ustawodawca
odroznia zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych od warunkow sprzedazy napojow
alkoholowych. Potwierdza to fakt, ze z dniem 9 grudnia 1996r. w art. 12 ust. 2 omawianej ustawy rozszerzono
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kompetencje rady gminy, dodajgc okreslenie warunkow sprzedazy napojow alkoholowych, a nastepnie z dniem
9 listopada 2002r. z tego rozszerzenia zrezygnowano. Okreslanie warunkoéw sprzedazy napojow alkoholowych
lezy zatem w gestii ustawodawcy, anie do prawodawcy lokalnego. Posrednio wskazuje na to rowniez
art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, uznajac za
przestanke cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nieprzestrzeganie okreslonych w ustawie
warunkow sprzedazy tych napojow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym przyznaje radzie gminy
prawo stanowienia, w formie uchwatly, przepisow powszechnie obowigzujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych. Takie upowaznienie ustawowe w przedmiotowej sprawie wynika
z powotanego art. 12 ust. 3 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory
stanowi, ze rada gminy, okresla, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych. Przedmiotowa uchwata stanowi zatem akt prawa miejscowego a akty te
w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. stanowig zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowilty. Wspomniany przepis
Konstytucji w ust. 12 okresla hierarchi¢ zrodet prawa, wskazujaca, ze akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu (Konstytucja i ustawy) i nie moga by¢ sprzeczne
znimi. Natomiast art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz akty prawa miejscowego stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego moga by¢ wydawane na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych (por.
uchwata 7 sedziow NSA z dnia 16 grudnia 1996r. OPS 8/96, ONSA 1997/2/50). Akt normatywny wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowane zapisy przedmiotowej uchwaly wykraczaja poza
delegacje ustawowg zawartg w art. 12 ust. 3 ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Tego rodzaju naruszenie ma charakter istotny, co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci
uchwaty w czgéci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 i 3 uchwaty Rady Miejskiej w Lubaczowie
Nr 516/L11/2018 w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych na
terenie miasta Lubaczowa oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest
konieczne oraz w petni uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.
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