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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.215.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22018 r., poz. 944 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 15w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z p6zn. zm.)
oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXIII/1471/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 184/11/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 75/5/2004 w rejonie
Hotelu Rzeszow przy al. Cieplinskiego w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rzeszowie w dniu 28 sierpnia 2018 r. podje¢ta uchwate Nr LXI11/1471/2018 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 184/11/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 75/5/2004
w rejonie Hotelu Rzeszow przy al. Cieplinskiego w Rzeszowie. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru
w dniu 5 wrze$nia 2018 r.

Organ nadzoru oceniajgc przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze jej
ustalenia naruszajg przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10i 12 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, z p6zn. zm.), § 8 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) oraz § 82 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 .,
poz. 283) w zwiagzku zart. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po wszczgciu
postepowania nadzorczego Prezydent Miasta Rzeszowa w piSmie zdnia 27 wrze$nia 2018 r. ziozyt
stosowne wyjasnienia dotyczace procedury i treSci sporzadzenia zmiany Nr 184/11/2009 Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 75/5/2004 w rejonie Hotelu Rzeszow przy al. Cieplinskiego
w Rzeszowie.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe wyjasnienia nie wptywaja jednak na oceng legalnosci uchwaty
Nr LXI111/1471/2018 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 184/11/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 75/5/2004 w rejonie Hotelu Rzeszow przy al. Cieplinskiego w Rzeszowie.

Z ustalen dokonanych w ramach postgpowania nadzorczego wynika, ze przedmiotowa zmiana planu
zostata uchwalona z istotnym naruszeniem zasad i trybu jego sporzadzania.

Stosownie do przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej oraz stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie opflate
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Z kolei podnie$¢ nalezy, ze § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.,
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poz. 283), stanowi iz ,,zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow,
zastgpieniu niektorych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych
przepisow”. Oczywistym jest, ze uchwata zmieniajaca plan jest aktem jednorazowym, ktorej podjecie
pociaga za sobg obowigzek opracowania jednolitego tekstu aktu prawa miejscowego. Z uwagi na powyzsze,
niewlasciwe sa ustalenia zawarte w § 3 w zakresie ustalenia stawki procentowej dla terenu U/UC/MW/K
iw § 4w zakresie szczegdtowych zasad budowy, rozbudowy imodernizacji systemow infrastruktury
technicznej dla terendow objetych zmiang planu, gdyz stanowia obowigzkowe ustalenia planu, ktore
nie zostaty wprowadzone do zmienianego przepisu prawa miejscowego, tj. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wprawdzie przepisy § 3 ocenianej uchwaly merytorycznie zawierajg ustalenia spojne z ustaleniami
obowigzujacymi w zmienianej uchwale, odnosza si¢ jednak do terenu oznaczonego symbolem
U/UC/MW/K, ktéory zostat wprowadzony przepisami przedmiotowej zmiany, nie wystgpowat
W obowigzujgcym planie. Z uwagi na brak wskazania, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
wprowadzenia ustalen (§ 3 przedmiotowej uchwatly) dotyczacych stawki procentowej dla zmienionego
przeznaczenia terenu do zmienianego planu, przy jednoczesnym braku wskazania nowego terenu
oznaczonego symbolem U/UC/MW/K w modyfikowanym brzmieniu § 26 zmienianego planu, w jednolitym
tekécie planu, ktérego obowigzek opracowania wynika z przepiséw art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523),
nie znajdg si¢ ustalenia dotyczace stawki procentowej, ktore stosownie do  przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r., poz. 1073, z pdzn. zm.) stanowig jedno z obowigzkowych ustalen planu.

Faktem jest tez, ze w § 4 przedmiotowej uchwaty uregulowano szczegétowe zasady budowy, rozbudowy
i modernizacji systeméw infrastruktury technicznej dla terendw objetych zmiang planu, jednakze
uregulowanie to nie zostato wprowadzone do tresci zmienianego planu miejscowego, co skutkuje tym, iz dla
zmienianego terenu brak jest wszystkich obowiazkowych ustalen, wynikajacych z art. 15 ust. 2 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz jednocze$nie, ustaleniami § 6 pkt 2 przedmiotowej
uchwaty, z obowiazujacych przepisOw zmienianego planu w tym zakresie wylaczony zostal teren objety
zmiang planu, oznaczony symbolem U/UC/MW/K.

Powyzsze powoduje, iz przedmiotowa uchwata narusza istotnie zasady sporzadzania planu, gdyz dla
zmienianego terenu brak bedzie w jednolitym tek$cie obowigzkowych ustalen, o ktorych mowa w mowa
www. art.15ust. 2 pkt 10i 12 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Rowniez wustalenia zawarte w§ 5 pkt5uchwaly, zmieniajgce brzmienie zdania wstepnego
§ 10 obowigzujacego planu sg niewlasciwe, wykraczajg poza zakres zmiany planu okreslony uchwatg
Nr  LIV/901/2009 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Nr 184/11/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 75/5/2004
w rejonie Hotelu Rzeszow przy al. Cieplinskiego w Rzeszowie. Ponadto nowe brzmienie zdania wstgpnego
w § 10 jest modyfikacja przepisu uchwaty pierwotnej, nie uwzglgdnia zmiany, ktora nastgpita w wyniku
podjecia przez Radg Miasta Rzeszowa uchwaly Nr 1L/1097/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu  Zagospodarowania Przestrzennego  Nr 288/11/2016  w rejonie
ul. Borelowskiego, ul. Kasprowicza i ul. Towarnickiego w Rzeszowie.

Nieuwzglednienie zmiany brzmienia zdania wstepnego w § 10 uchwaty pierwotnej, ktéra nastgpita
w wyniku podj¢cia przez Rade Miasta Rzeszowa uchwaty Nr L/1097/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 288/11/2016 w rejonie
ul. Borelowskiego, ul. Kasprowicza i ul. Towarnickiego w Rzeszowie, stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu. Poprzez wykorzystanie brzmienia pierwotnego ww. zapisu, przywraca si¢ ustalenia dla
terenéw ktore, po pierwsze, wykraczajg poza zakres zmiany planu okreslony uchwatag Nr LIV/901/2009
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
Nr 184/11/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 75/5/2004 w rejonie Hotelu
Rzeszoéw przy al. Cieplinskiego w Rzeszowie, a po drugie dotycza terenow, ktore w wyniku uchwalenia
planu Nr288/11/2016, zmienity swojg lokalizacje i nie przylegajg juz do terenu 1 KDZ. Na mocy ww.
uchwaly cze$¢ ustalen Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 75/5/2004 w rejonie
Hotelu Rzeszow przy al. Cieplinskiego utracita moc, badZ zmienita brzmienie. Powyzsze W sposdb istotny
narusza tryb sporzadzania planu.
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Podnies¢ rowniez nalezy, ze brak jest spojnosci pomigdzy ustaleniami zmiany planu, zawartymi
w legendzie oznaczen zamieszczonej na zalgczniku nr 1uchwaly iw § 5pkt4lit. b, uchylajagcymi
w obowiagzujacej uchwale § 6 ust. 2 pkt 13 itym samym znoszacymi obowigzek lokalizacji pomnika
M. Borelowskiego, arysunkiem planu. Na rysunku planu brak jest oznaczenia uchylajacego lokalizacje
ww. pomnika. Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. nr 164 poz. 1587), ktory stanowi iz ,,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”. Z kolei zapis § 5 pkt 4 lit. b uchwaty, nadajacy nowe brzmienie
§ 6 ust. 2 pkt 1, jest niewtasciwy, zbedny, gdyz w zmienianym planie przedmiotowy punkt ma identyczna
tresc.

Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci sa: istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.
Wskazane powyzej naruszenia przepisow prawa w ocenie organu nadzoru stanowig istotne naruszenie zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wyrazng wola ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego) przy jednoczesnym nalozeniu obowigzku
przestrzegania regul stanowienia prawa. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz gmina wykonuje zadania publiczne
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Granica
tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty inne niz tego
domaga si¢ wyraznie obowiazujacy przepis. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie i W granicach prawa.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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