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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.237.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22018 r. p0z.994 z p6zn.zm.) oraz art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej
/Dz.U. z 2018r. poz.1508/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Btazowej Nr LII/265/2018 z dnia 27 sierpnia 2018r. w sprawie szczegoétowych
zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych, w tym schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opickunczymi

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2018r. Rada Miejska w Btazowej podjeta uchwale Nr LII/265/2018 w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych, w tym schronisku
dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, iz ww. uchwata istotnie narusza przepis art. 97 ust.
5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2018 r. poz.1508).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej ,,Optate za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajagc przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponoszg opfat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. Stosownie za$ do art.97 ust. 5 ww. ustawy ,,Rada powiatu lub
rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegbtowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych”.

Powolany przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spolecznej ma charakter upowaznienia ogdlnego do
wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng wskazowka dla miejscowego prawodawcy stal si¢ obowigzek
dopetnienia wymogu szczegoétowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to
jednak niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza
skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktérej dany akt, wydany
W oparciu 0 upowaznienie dotyczy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 marca 2010 r., sygn. Il SA/BK 726/09 ).

Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujgc kompetencj¢ organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
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W § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Btazowej ustalita (w formie tabeli) odptatno$¢ procentows
uzalezniong od kryterium dochodowego za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych . W ocenie organu
nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty, nie upowaznia Rady do okreslenia
konkretnej wysokoS$ci oplaty. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy uprawniona jest do ustalenia
wylacznie szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Za os$rodek wsparcia uznaje si¢ rowniez schronisko dla oséb bezdomnych stosownie
do art.51 ust. 4 i 5 ustawy o0 pomocy spotecznej. Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do
ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.

Szczegotowe zasady, do ustalenia ktorych zostata zobowigzana Rada, nie moga by¢ sprzeczne z zasadami
zawartymi w ustawie, a jednocze$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawce prawa do
podjecia  decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Skoro ustawa 0 pomocy spolecznej
w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
Z osobg kierowang, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska nie ma kompetencji wtym zakresie, a w ramach
szczegblowych zasad powinna okre$li¢ jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez
uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowia konkretne stawki oplat
wyrazone W procentach uzaleznione od wysokos$ci dochodu. Ustawodaweca nie przyznat radzie gminy prawa
do ustalania wysokos$ci optat za udzielone schronienie, a jedynie uprawnienie do ustanawiania okreslonych
regut, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do tego schronienia. Jak slusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.IV SA/Wr 629/13,
»Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu, Ze ustalenie optaty
powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego
rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wltadczego rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegétowych zasad" powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowia
konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato wyeliminowac z obiegu prawnego przedmiotowa uchwate.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.
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