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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.223.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018r. p0z.994 z p6zn. zm.), art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2014r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2018r. poz.1508)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LVII/475/18 Rady Gminy Solina z dnia 14 sierpnia 2018r. w sprawie ustalenia szczegdtowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i udzielajacych tymczasowego schronienia
W schroniskach dla os6b bezdomnych, schroniskach dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, osobom
tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym, ktore ostatnie stale miejsce zameldowania na pobyt staty
posiadaty na terenie Gminy Solina.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LVII/475/18 Rady Gminy Solina zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu 21 sierpnia
2018r. Jako podstawe prawng uchwaty powotano m.in. art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2014r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2018r. poz.1508).

Stosownie do tresci art. 97 ust.1 15 ustawy, optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajagc przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponoszg opflat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala,
w zakresie zadan wilasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych.

Ustawodawca ksztattuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien
stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Powolany powyzej przepis ma charakter upowaznienia
ogb6lnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazowka dla miejscowego prawodawcy stat sie
obowigzek dopehienia wymogu szczegdétowosci, czyli samodzielnego doboru kryteridow odplatnosci. Nie
oznacza to jednak niczym nieskrgpowanej swobody rady realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie.
Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do
stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do treéci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona caloksztattem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt,
wydany w oparciu 0 upowaznienie, dotyczy.

W § 3 ust.1 uchwaty Rada Gminy okreslita, ze kwote odptatnosci za pobyt w schronisku ustala Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Solinie z/s w Polanczyku w uzgodnieniu z osobg kierowang, majgc na uwadze
jej sytuacje materialng i przyznany zakres ustug. W § 4 ustalono, iz przyznanie pomocy osobie bezdomne;j
w formie udzielenia schronienia — tymczasowego miejsca pobytu w schronisku, wysoko$¢ optatno$ci za pobyt
oraz termin i sposob ptatnosci, ustalane sg indywidualnie w decyzji kierownika Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Solinie, wydawanej na podstawie udokumentowanego rodzinnego wywiadu srodowiskowego po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego.
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz to art. 106 ustawy reguluje kwestie dotyczace przyznawania §wiadczen
z pomocy spotecznej w formie decyzji administracyjnych. Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 ustawy przyznanie
swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Od tej generalnej zasady ust. 2
art. 106 przewiduje wyjatki: ,,Udzielenie $wiadczen w postaci interwencji kryzysowej, pracy socjalnej,
poradnictwa, uczestnictwa w zajeciach klubu samopomocy, atakze przyznanie biletu kredytowanego
nie wymaga wydania decyzji administracyjnej.” Regulacje w zakresie decyzji administracyjnej uzupetniajg
z kolei przepisy procedury administracyjnej, rozdzialu 7 k.p.a. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz uchwata rady
nie moze regulowa¢ kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone
sa w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz w przepisach kodeksu postegpowania administracyjnego.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie
w przepisach stanowionych przez rad¢ gminy (powiatu) jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbegdne,
dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zakaz
taki wynika wprost z tresci § 137 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, ktory stanowi: ,,W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umow miedzynarodowych i rozporzadzen”. Stanowisko takie wyrazane jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. Akt. II S.A. 99/92 stwierdzit: ,,uchwata
rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w ustawie.”

W § 3 ust.2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Solina okreslita (w formie tabeli) odptatno$¢ wyrazona
w procentach w stosunku do s$redniego dobowego kosztu utrzymania osoby bezdomnej w schronisku
uzalezniong od kryterium dochodowego. W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia
niniejszej uchwaly, nie upowaznia rady do okreslenia konkretnej wysokosci oplaty, ani tez do niepobierania
zadnej optaty. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy uprawniona jest do ustalenia wytacznie
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Ustawodawca ksztaltuje zatem
jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien stosowaé¢ podmiot kierujacy do
osrodka wsparcia. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 629/13, w ktorym wskazano,
iz: ,,Majac na wzgledzie brzmienie art.97 ust.1 ustawy nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu, Ze ustalenie optaty
powinno przyja¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego
rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wltadczego rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegotowych zasad" powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowia
konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego, wydajac akty prawa miejscowego, winny tres¢ swoich regulacji dostosowywac $cisle do zakresu
przyznanego 1im upowaznienia iprzystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan,
a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajace]j (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r. sygn. akt: SA/Wr 310/92 ; wyrok NSA z dnia 4 lutego
1999 r. sygn. akt: Il SA/Wr 1302/97 , OSS 2000/3/77). Niewatpliwie zatem przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej. Przepis taki nie moze
réwniez prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej.

Z tych powodow stwierdzenie niewazno$ci uchwatly nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.
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