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WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
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Poz. 3791

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.209.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XL(209)2018 Rady Gminy Dynow z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie przyj¢cia gminnego
programu wspierania edukacji uzdolnionych ucznidow uczeszczajacych do szkdl dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Dynow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lipca 2018 r. Rada Gminy Dynow podjeta uchwate Nr XL(209)2018 w sprawie przyjecia
gminnego programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw uczeszczajacych do szkol dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Dynow. W podstawie prawnej ww. uchwaly powolano m.in. przepis
art. 18 ust. 2 pkt 14a i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 .
poz. 994 ze zm.) oraz art. 90t ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U.
2018 r. poz.1457).

Wskazana uchwata zostal doreczona organowi nadzoru w dniu 31lipca 2018r. Organ nadzoru
przeprowadzit szczegdtowe postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace stanowisko:

Rada Gminy Dynéw uchwatg Nr XL(209)2018 przyjeta gminny program wspierania edukacji uzdolnionych
uczniow uczeszczajacych do szkot oraz szezegdtowe warunki udzielania pomocy, co stanowi zatgcznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty. Zgodnie z zapisem § 1 ust. 3 zalacznika do uchwaly program miat by¢ realizowany poprzez
przyznanie nagrod w formie pomocy finansowej 0 nazwie ,,Nagroda Edukacyjna Wéjta Gminy Dynéw” (zwang
dalej nagroda).

Zdaniem organu nadzoru, dla prawidlowego unormowania wskazanej materii uwzgledni¢ nalezy przede
wszystkim postanowienia przepisow szczegdlnych, zawartych w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty.
Zgodnie z powotang norma prawng w przypadku przyjecia regionalnego lub lokalnego programu wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (wskazanego w ust. 1 powotanego przepisu), organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegbtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy,
formy i zakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych
sprawach, uwzgledniajac w szczegoOlnosci przedsiewzigeia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych,
a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Regulacje dotyczace nagréod dla ucznidéw nie mogg zostaé okreSlone w oderwaniu od procedury
przewidzianej w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty. Na podstawie wskazanego przepisu rada gminy
powinna zatem w pierwszej kolejnosci przyja¢ program wspierania edukacji uzdolnionych' dzieci i mtodziezy,
0 ktorym mowa w art. 90t ust. 1 ustawy. Dopiero w nastepstwie przyjecia powyzszego aktu i w celu realizacji
jego postanowien, rada okresla szczegblowe warunki, na jakich udzielana jest ww. pomoc, formy i zakres tej
pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach. Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, sygn. Akt: I SA/Bd 895/12 ,,w przepisie art. 90t.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3791

ust. 4 omawianej ustawy, ustawodawca wskazal bowiem jednoznacznie, iz szczegdtowe warunki udzielenia
pomocy stypendialnej organ stanowiacy okresli¢ moze w przypadku przyjecia programu, o ktorym mowa
w ust. 1. Bez uprzedniego przyjecia wspomnianego programu, organ nie jest zatem uprawniony do podjecia
uchwaty w przedmiocie wskazanym w art. 90t ust. 4 ustawy”. Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. Akt: IV SA/Po 207/16 ).

Tymczasem kwestionowang uchwale Nr XL.(209)2018 Rady Gminy Dyndéw, podjeto z pominigciem
wymogow przywotanej regulacji. Pomini¢cie ustalonej ustawowo chronologii podejmowania aktow
normujacych kwesti¢ wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, w ocenie organu nadzoru, jest
istotnym naruszeniem prawa.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia organ nadzoru stwierdza, ze takze poszczegélne przepisy uchwaty
zawieraja rozwiazania niezgodne z prawem.

Artykul 90t wust. 4 ustawy o systemie oswiaty ustanawiajac kompetencje dla jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslania szczegdétowych warunkow udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, form
i zakresu tej pomocy w tym stypendia dla uzdolnionych ucznidéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach,
w przypadku przyjecia programow, o ktorych stanowi ustgp pierwszy tego artykulu wiaze bezposrednio
uchwalone szczegdtowe warunki udzielania pomocy dla dzieci i mtodziezy z realizacja przyjetych programow
lokalnych. Zatem przyj¢te na mocy tego unormowania szczegdtowe warunki stuza realizacji m.in. lokalnego
programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Skoro zatem w przypadku Gminy Dynow
program moze dotyczy¢ jedynie jej mieszkancow, to przyznana na jego podstawie nagroda, rOwniez musi si¢
odnosi¢ jedynie do mieszkancow tej gminy (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2017 r., Il SA/Rz
594/17).

Program w§ 1 wyklucza swoich mieszkancéw uczacych si¢ w innych szkotach, niz podstawowa
i gimnazjum nie prowadzonych przez Gming Dynow. Takie postanowienia naruszajg art. 90t ust. 1 w zw.
z art. 4 ustawy O systemie o$wiaty bowiem wbrew brzmieniu art. 16 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustawy
0 samorzadzie gminnym - wykluczaja czg$¢ mieszkancow wspolnoty samorzadowe;.

Nie negujac prawa Rady Gminy Dyndéw do podjecia uchwaly regulujacej omawiane zagadnienia,
W rozwazanej sprawie nalezy rowniez zauwazy¢, iz unormowanie zawarte w § 1 ust. 3 Programu bedacego
zatagcznikiem Nr1do uchwaly jest sprzeczne zprawem. W przepisie tym rada, okreslajac warunki
uprawniajace do otrzymania przedmiotowej nagrody, wskazala, iz nagrode mogg otrzymywac uczniowie szkot
podstawowych od klasy pigtej do oOsmej oraz uczniowie gimnazjéow funkcjonujacych w szkotach
podstawowych do roku szkolnego 2018/2019. Analizowane postanowienie uchwaly nalezy uznaé za
naruszajace wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasade¢ rownosci wobec prawa. Oznacza ona nakaz réwnego
traktowania rownych i podobnego traktowania podobnych oraz dopuszcza wprowadzenie zroznicowania, ale
tylko, gdy jest ono uzasadnione (por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., TK 22/97). Prawodawca nie moze
zatem okresla¢ kregu osob uprawnionych w sposob dowolny. Przyznajac konkretne uprawnienia badz
przywileje, winien czyni¢ to w stosunku do wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ dang cecha wspolna,
albo tez zrezygnowaé zich stosowania w stosunku do wszystkich podmiotéw w ramach danej Kklasy.
Odstepstwa od rownego traktowania podmiotow podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny,
a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig danego unormowania oraz shuzy¢
realizacji tego celu i tre$ci; po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé
w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyrok TK zdnia 12 pazdziernika 2000 r., TK 1/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 185).

Nalezy zauwazy¢, ze wola rady jest, aby przy spelianiu okre$lonych w uchwale wymagan, nagroda byta
dostepna dla ucznidow od pigtych do 6smych klas szkét podstawowych oraz wszystkich klas gimnazjow
funkcjonujagcych w szkotach podstawowych do roku szkolnego 2018/2019. A contrario oznacza, to, ze
regulacjami kwestionowanej uchwaly nie s3 objeci uczniowie, ktorzy uczgszczaja do klas I-IV szkoly
podstawowej. Rada moze, a nawet powinna rdéznicowaé wymagania, uprawniajace do otrzymania nagrody,
jednakze zakres tych zréznicowan musi znajdowac usprawiedliwienie, zwazywszy na cechy prawne relewantne
odnoszone do okreslonej kategorii adresatow, przy czym owa relewantno$¢ nalezy oceni¢ z punktu widzenia
celow regulacji i innych wartosci konstytucyjnie chronionych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3791

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajgce
rézne traktowanie podmiotéw posiadajacych te same cechy wspolne, umozliwiajgce sklasyfikowanie ich jako
jednolita grupe podmiotow. Zroznicowanie wynikajace jedynie z faktu uczeszczania do roéznych klas szkoty
podstawowej nie powinno oddzialywaé na uprawnienia ucznia.

Zgodnie z art 90t ust. 1 ustawy 0 systemie o$wiaty kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym
konkretne osiggniecia i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegotowe
warunki udzielania nagrod powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow
uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug innych, niz okreslone w ustawie, kryterium ,,wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy”.

Tymczasem w uchwale (§ 2 ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaly Nr XL(209)2018) ustanowiono zasady
przyznawania nagrody dla uczniow za szczegdlne osiggniecia naukowe, artystyczne i sportowe, w ktorych
wskazano zakres podmiotowy udzielenia nagrody przyznanej zardwno za wyniki w nauce dla uczniéw oraz
osiagnigcia sportowe, czy artystyczne. Podstawa przyznawania nagrod badz stypendiow sportowych czy
artystycznych sg przepisy art. 31 ust.1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tj.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1436) oraz art. 7b ust. 1i3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnoséci kulturalnej (tj.: Dz. U. zr. poz. 862). Zastosowanie przepisow powyzszych ustaw jako norm
kompetencyjnych i upowazniajacych do uregulowania zasad przyznawania Nagrody edukacyjnej, uzasadnia
rowniez szczego6lnos¢ tych norm w stosunku do normy z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, bedacej
w przypadku stypendiow sportowych i artystycznych normg ogdlng. W tym przypadku znajdzie zastosowanie
regula kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Przepisy art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 7b ust
3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej normujg konkretng, szczegdlng sytuacje
prawng ustanowienia stypendiow sportowych i artystycznych, idlatego beda mialy pierwszenstwo
W stosowaniu przed normg zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, jako normg lex generali, ktora
dotyczy zasadniczo wszelkich stypendiéow dla uzdolnionych uczniow. Zdaniem organu nadzoru, konsekwencja
powyzszego oraz konstytucyjnej zasady legalizmu jest mozliwo$¢ ustanowienia przez rade stypendium
za osiggnigcia w sporcie czy w dziatalnos$ci artystycznej w oparciu 0 norm¢ wywiedziong z w/w ustaw, ktore
precyzuja zapisy normy ogolnej zawarte w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty. Z powyzszego wyplywa
wniosek, ze uchwaty rady gminy podejmowane w oparciu o art. 90t ust. 4 w zw. z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy
0 systemie o$wiaty nie moga swym zakresem obejmowac zagadnien dotyczacych stypendiéw sportowych
i artystycznych. Jezeli bowiem ustanawiane przez Rad¢ stypendium sportowe zwigzane jest z osigganymi
wynikami sportowymi, a stypendium artystyczne za osiagniecia w dziedzinie kultury i sztuki to bezposrednie
zastosowanie znajdzie art. 31 ust, 3 ustawy o0 sporcie oraz art. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, co w takim wypadku wyklucza regulowanie tych zagadnie w uchwale podejmowanej
na podstawie art. 90t ust. 4 w zwigzku z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: IV S /Wr 169/14 oraz
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn..akt: IV SA7G1186/17.

W kontekscie uchwaty podjetej przez Rade Gminy Dynéw nalezy podnies¢, ze nie mogla ona regulowac
kwestii zwigzanych z nagroda za osiggnigcia sportowe i artystyczne.

Z kolei w § 3 ust. 1 zatacznika Nr 1 do uchwaty regulujacy zasady i tryb przyznawania nagrody niezasadnie
powierza uprawnienie do inicjowania postgpowania o przyznanie nagrody tylko dyrektorowi placowki
o$wiatowej, pozbawiajac prawa do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody samego zainteresowanego,
tj. ucznia lub jego przedstawicieli ustawowych, spetniajacych kryteria okreslone w uchwale. Jak wskazano
wyzej nagrody, o ktorych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, przyznawane sg w formie decyzji
administracyjnej, a zatem po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 112 K.p.a.
postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony tub z urzedu. Organ administracji publicznej
moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszcza¢ zurzedu postgpowanie takze w sprawie,
w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode¢ strony w toku
postepowania, a W razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢. Strong postepowania administracyjnego
jest, zgodnie z trescig art. 28 kpa, kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo
kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania
0 przyznanie nagrody, o ktorej mowa w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, a W konsekwencji jedynym
podmiotem uprawionym do wystapienia z wnioskiem 0 przyznanie nagrody jest uczen, dziatajacy osobiscie lub
poprzez przedstawiciela ustawowego. Dyrektor szkoty nie miesci si¢ w tym przypadku w pojeciu ,,strony
postegpowania”.
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W § 2 uchwaty Nr X1(209)2018 rada ustalita wzor ,,Wniosku o przyznanie Nagrody Edukacyjnej Wojta
Gminy Dynow”, ktéry stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaly. Organ nadzoru zwraca uwage,
ze delegacja wynikajaca z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty uprawnia rad¢ jedynie do okreslenia
szczegOtowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom i miodziezy, formy i zakresu tej pomocy, w tym
stypendiow dla uzdolnionych ucznidow oraz trybu postgpowania w tych sprawach. W ocenie organu nadzoru
powyzsza delegacja nie uprawnia rady do narzucania wnioskodawcom wzoru wniosku o przyznanie nagrody.
Dziatanie takie musi by¢ uznane za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej, stanowiace istotne
naruszenie prawa. Informacje, jakie wymogi musza zosta¢ spelnione, aby mozna byto ubiega¢ si¢ o nagrode
oraz jakie dokumenty na potwierdzenie powyzszego musza zosta¢ przedstawione, powinny by¢ zawarte
w tresci uchwaty. Wzor wniosku mozna uzna¢ jedynie za form¢ pomocy dla wnioskodawcy, ktorej celem jest
ulatwienie zlozenia poprawnego wniosku. Jednoczes$nie wystapienie o przyznanie nagrody bez uzycia
opracowanego wzoru, przy zatozeniu, ze spelnione zostaly wszystkie okre§lone w uchwale wymagania,
w opinii organu nadzoru nie moze takiego wnioskodawcy dyskwalifikowac.

Nie mozna tez uzaleznia¢ przyznania pomocy od innych kryteriow, jak np. oceny zachowania. Szczegotowe
warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty
jest zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis
art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy ktore pozwalatyby na
rozroznienie uczniéw. Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym konkretne osiagniecia
i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegétowe warunki udzielania
pomocy dzieciom i mtodziezy powinny by¢ ustalone w taki sposdb, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow
uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug innych, niz okreslone w ustawie, kryterium ,,wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2016 r., sygn..akt: 1V Sa/Po
207/16). Rada nie moze natomiast wprowadza¢ zadnych dodatkowych kryteriow, m.in. zwigzanych z oceng
z zachowania, jak uczynita to w § 2 ust. 1 pkt 1) zatacznika Nr 1 do uchwaly, czy ,zajeciach istotnych dla
spotecznosci lokalnej” § 2 ust. 1 pkt 3) zatacznika Nr 1 do uchwaty. Z tych samych przyczyn niedopuszczalne
jest przyznanie nagrody dla ucznia, ktory ,wykazal si¢ zaangazowaniem w zajeciach lekcyjnych
i pozalekcyjnych szkoty lub zajgciach pozaszkolnych istotnych dla spotecznosci lokalnej”.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w rozstrzygnieciu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze zapisy powyzszej uchwaly sa zgodne
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wedle pogladu wyrazonego w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym powyzsze uchybienia uchwaty stanowig o naruszeniu konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Stosownie bowiem do
unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym wynika¢ powinna zupowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie ,uzupelnienie” przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowigzki ich adresatéw, a wigc nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art 92 Konstytucji RP (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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