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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.190.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2018r., poz.994 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 10, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 8. ust. 5 pkt 1 uchwaty Rady Gminy Mielec Nr XXXIX/269/2018 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz parafialny w Trze$ni.”

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Gminy Mielec podjeta uchwate Nr XXXIX/269/2018 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz parafialny w Trzesni”. Wskazaé
nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw.
wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej oraz terendw zamknietych, nalezy do zadan witasnych gminy. Na mocy przepisow powotanej
ustawy organy gminy zostaly upowaznione zatem do ingerencji w prawo wiasnos$ci innych podmiotow, w celu
ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Wynika to wprost
z tresci art. 6 ustawy, zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okre$lone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosSci
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnig¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. 11 OSK 215/08).
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia w tym zakresie stosownie
do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia powinny zawiera¢, w szczegolnosci, okre§lenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych. Interpretujac przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p., nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek zawarcia
W planie miejscowym okreslonych w nim zagadnien nie jest bezwzgledny w tym sensie, iz rada moze poming¢
okreslenie ustalen skatalogowanych w przywolanym przepisie, ze wzgledu na stan faktyczny obszaru objgtego
planem. Jezeli zatem z okolicznos$ci faktycznych danego terenu wynika brak konieczno$ci zawarcia w planie
miejscowym ktorego$§ z elementdw wskazanych przez ustawodawce jako obligatoryjny sktadnik planu, to jego
nieustalenie w planie nie stanowi 0 naruszeniu zasad sporzadzania planu.

W s$wietle powyzszego przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli
W planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowigzkowo nalezy
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy tego systemu. Zasady te musza obejmowac elementy
okreslone w § 4 pkt 9 rozporzadzania, w tym parametry uktadu komunikacyjnego.

W kwestionowanym § 8 ust. 5 pkt 1 przyjeto zapis, ze ,,Dostgpno$é komunikacyjna terenu: bezposrednio do
drogi 1.KDD lub posrednio przez teren 1. KDW do ww. drogi publicznej”. Na rysunku planu zostal wydzielony
teren oznaczone symbolem 1.ZC (teren cmentarza wraz ze sferami), Ktory graniczy bezposrednio
z wyodrebnionym terenem 1.KDW (teren drog lokalnych), natomiast teren 1.KDD nie graniczy z terenem
1.ZC. W s$wietle tego przedmiotowy zapis jest niewlasciwy w zakresie obstugi komunikacyjnej dla terenu
1.ZC.

Tak przyjety zapisy czesci tekstowej pozostaja w sprzecznosci za zapisami graficznymi planu w zakresie
ustalen dotyczacych ternu 1.ZC. Jest to  sprzeczno$¢ aktu normatywnego, ktéra  powoduje jego
dysfunkcjonalnosci lub niedookre$lonosci prawa i nie moze by¢ usunicta w drodze wyktadni. Realizacja
procedury planistycznej wymaga aby ustalenia zawarte w czgsci tekstowej planu odpowiadaty zapisom
znajdujacym sie w czesci graficznej planu. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. pozwala stwierdzi¢, ze
zalacznik graficzny stanowi integralng czg¢$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaty. Wystepujaca
W niniejszym przypadku ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty zawierajacej ustalenia w zakresie
obstugi komunikacyjnej dla terenu 1.ZC a jej czg$cia graficzng polegajaca na oznaczeniu na rysunku planu
terené6w innych niz to przyjeto w czesci tekstowej, stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskazane powyzej uchybienie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, wobec czego nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowego § uchwaty.

Dodatkowo wskazuje sie, ze przedmiotowa uchwata zawiera nieistotne naruszenia prawa, takie jak brak
spojnosci rysunku planu stanowiacego zalacznik nr 1 uchwaly zobowigzujacymi oznaczeniami planu
w zakresie terenu 1.ZL - teren lasu.

W przedstawionej dokumentacji brak jest uzasadnienia, 0 ktorym mowa w art. 42 i podsumowania o ktorym
mowa W art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1405 z pozn. zm.).

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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