DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZQSZ()W’ dnla 7 Slerpnla 2018 T. Elektronicznie podpisany przez:

Zaborniak Marcin Jacek
Data: 07.08.2018 13:58:10

Poz. 3441

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.177.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z22018r., poz.994 ze zm.) oraz art. 12 ust. 3 ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 1. ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w Radomyslu Wielkim Nr XXXVIII/328/2018 z dnia 28 czerwca
2018 r. w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenic Gminy Radomys$l Wielki miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomys$lu Wielkim w dniu 28 czerwca 2018 r. podjeta uchwate Nr XXXVIII/328/2018
w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie Gminy Radomys$l Wielki miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych. W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego organ poOwzigwszy
watpliwosci co do legalnosci zapisu § 1 ust. 2 cyt. uchwaly wszczal postepowanie zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci tego przepisu. W wskazanym przepisie przyjeto, ze ,,Odlegtosci o ktdorych mowa
w ust. 1 nie dotycza zakladow przemystowych w odniesieniu do sprzedazy piwa”. Jako podstawe prawna
przedmiotowej uchwaty wskazano art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.). Wedlug ust. 3 tego
przepisu Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych. Art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi uprawnia rad¢ gminy jedynie do okreSlenia zasad usytuowania migjsca sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych, przez co nalezy rozumie¢ potozenie, miejsce sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych wzgledem innych obiektow uzytecznosci publicznej, jak tez innych obiektow, ktore
rada gminy uzna za zastugujace na szczegdlng ochrong.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 marca 2009 r., 11 SA/OI
26/2009 wskazano, ze pod pojeciem zasad usytuowania punktow sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, a w szczego6lnosci ich usytuowanie wzgledem
miejsc chronionych, takich jak np. szkotly, inne placowki oswiatowo-wychowawcze i opiekuncze, miejsca
kultu religijnego itp.

Przepis ten nie daje zatem podstaw, aby rada gminy wyodrgbnita grupe adresatow uchwaty, w tym
przypadku zaktady przemystowe i specjalnie dla tego podmiotu wprowadzita uprzywilejowanie w zakresie
odlegtosci miejsc sprzedazy podawania i spozywania alkoholu w odniesieniu wytacznie do piwa.

Tego rodzaju wyodrebnienie ze wzgledu na podmiot bytoby w istocie nieuprawnionym roéznicowaniem
podmiotow co do usytuowania miejsc sprzedazy w miejscu i poza miejscem oraz ze wzgledu na rodzaj
sprzedawanego alkoholu. Nie jest dopuszczalne w akcie normatywnym nizszego rzedu, jakim jest uchwata
rady gminy, bez wyraznej delegacji ustawowej, wprowadzanie jakichkolwiek innych warunkow takiej


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3441

sprzedazy, ich uszczegotawianie czy uzupetnianie. W ten sposdb doszioby bowiem do nieuprawnionego
wkraczania w materi¢ juz uregulowang przez ustawodawce.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 kwietnia 2010 r. o sygn. akt 11 OSK 170/10, unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnos$ci
w zwiazku zart. 94 Konstytucji RP wymaga, aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wige nie s wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy jest istotna sprzeczno$¢ z prawem. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢
miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, jak rowniez dziatanie
bez podstawy prawnej badz z przekroczeniem normy kompetencyjnej uprawniajacej organ do wydania aktu.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, ze w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwatly
W sposéb istotny naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ przywolanego przepisu
kwestionowanej uchwaty.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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