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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.183.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. art.15ust. 1i2 pktl, art.lust.2pktliart.4ust 1oraz art.20
i art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z 2017 r., poz. 1073 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXIV/416/2018 Rady Miejskiej w Nowej Sarzynie z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wola Zarczycka - Smycze”.

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Nowej Sarzynie z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wola Zarczycka - Smycze”. Uchwala
wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lipca 2018 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna
wykazala, ze zapisy uchwatly naruszaja prawo, w zwiazku z czym w dniu 20 lipca 2018 r. zostalo wszczgte
postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Zapisy przedmiotowej uchwaty w zakresie ustalonego przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami MN,RM,U oraz MN,U naruszaja przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przywolany
przepis odczytywaé nalezy w zwigzku zart. 4 ust. 1 ww. ustawy, w ktérym okreslono podstawowe
a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego, czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
W $wietle przywotanej regulacji sg to podstawowe tresci, ktore powinny sie znalez¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przyszlego
zagospodarowania i wykorzystania, poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja jaka
funkcj¢ ma on petni¢. Przeznaczenie terenu musi by¢ okre$lone w planie w sposob jednoznaczny, nie moze
pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwo$ci okreslenia tego przeznaczenia, gdyz nalezy to do
wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy. Wskazanie terendw oznaczonych symbolami
MN,RM,U pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych i zabudowe ustugowa, w tym handel, i MN,U pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowa, w tym handel w dowolnych proporcjach, jedynie przy zachowaniu parametréw
dziatek okreslonych w § 9 nie stanowi jednoznacznego przesadzenia o przeznaczeniu terenu. Zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r.
nr 164 poz. 1587), zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN), zabudowa ushugowa (U) i zabudowa
zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM) stanowia odrebne sposoby
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przeznaczenia terenu. Stad tez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa i zabudowa
zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, traktowane jako odmienny, rézny
rodzaj przeznaczenia terenu, muszg spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy — mie¢ wlasciwe
oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia atakze stanowi¢ wyodrgbnione liniami
rozgraniczajagcymi osobne przeznaczenie terenu. Zgodnie z wyrokiem NSA 1l OSK 1334/12 zdnia
8 sierpnia 2012 r. ,,Dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie
miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu
zagospodarowania terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie.” Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA Il OSK
2551/11 z dnia 23 lutego 2012 r. ,,Dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa roéwniez
takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktoére umozliwia realizacje na tym samym
terenie zadan o réznych funkcjach (r6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one
nie wykluczaja i nie sg ze soba sprzeczne.” Przeznaczenie terenu jednoczes$nie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych jest ze sobg
sprzeczne a dodatkowe wprowadzenie mozliwosci lokalizacji ustug ihandlu w takiej sytuacji rodzi
watpliwos$¢ czy nalezy rozumie¢, iz ustugi i handel zwigzane majg by¢ z prowadzonym gospodarstwem
rolnym, hodowlanym lub ogrodniczym. Co wigcej, ustalone zasady zagospodarowania i cechy zabudowy
(wysoko$¢ zabudowy, szerokos$¢ elewacji frontowych) dla poszczegolnych funkcji w ramach wyznaczonych
terendw roznig si¢ migdzy sobg, co dodatkowo stanowi naruszenie art. 1 ust. 2 pkt1ww. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.
W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz ustalone przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami MN,RM,U oraz MN,U narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 1 ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto z zapisow obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta igminy Nowa Sarzyna dla terendw oznaczonych symbolami 4MN,RM,U,
5MN,RM,U i 6MN,RM,U wynika, iz zabudowa ustugowa moze by¢ realizowana samodzielnie na dziatkach
budowlanych oraz jako funkcja uzupehiajaca dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ustalenia planu
dla terenéw oznaczonych symbolami MN,RM,U dopuszczajg jednak lokalizowanie zabudowy uslugowe;j,
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej w dowolnych proporcjach, azzadnego zzapiséw planu
nie wynika zakaz tgczenia zabudowy ustugowej z zagrodowa. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze
uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego narusza W wyzej wskazanym zakresie ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Nowa Sarzyna. Brak zgodno$ci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania  przestrzennego  stanowi  naruszenie  przepisow  art. Qust. 4, art. 15ust. 1
iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), z ktorych brzmienia wynika, ze ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Powyzsze uchybienia stanowiag istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Sarzynie
Nr LXIV/416/2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Wola Zarczycka - Smycze” jest w pelni uzasadnione.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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