DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszoéw, dnia 16 lipca 2018 r.
Poz. 3193

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.152.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 5., § 8 i zalgcznika do uchwaty Rady Miejskiej w Narolu Nr 326/XXXV111/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r.
w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych

Uzasadnienie

Rada Miejska w Narolu uchwata Nr 326/XXXVI111/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0sob bezdomnych. Wskazana uchwata Rady Gminy zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 13 czerwca 2018 r. Analizowang uchwate Rada Miejska w Narolu podjeta
m.in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy Spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z p6ézn. zm.). Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu rada gminy w drodze uchwaly ustala,
w zakresie zadan wiasnych, szczegdétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych. Wskaza¢ nalezy, iz powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogdlnego
do wydania aktu prawa miejscowego.

Jedyng wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stat si¢ obowigzek dopetnienia wymogu szczegdtowosci,
czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskr¢powanej swobody
Rady Gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka
wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona
catoksztaltem 1icelem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dotyczy dany akt, wydany na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie.

W zalaczniku do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Narolu ustalita (w formie tabeli) odptatnosé
procentowa uzalezniong od kryterium dochodowego za pobyt w schronisku dla 0sdb bezdomnych. W ocenie
organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy o0 pomocy spotecznej zawierajacy delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaly, nie upowaznia Rady
dookreslenia konkretnej wysokos$ci oplaty. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy uprawniona jest do
ustalenia wylacznie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia osobom
bezdomnym. Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regul, jakie
powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Szczegdtowe zasady, do ustalenia ktorych zostata
zobowigzana Rada, nie moga by¢ sprzeczne z zasadami zawartymi w ustawie, ajednoczesnie nie moga
pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawce prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego
zakresie. Skoro ustawa 0 pomocy spotecznej w art. 97 ust. 1 stanowi, ze optate za pobyt w o$rodkach wsparcia
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie ma
kompetencji w tym zakresie, a w ramach szczegétowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru -
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nie stanowiag konkretne stawki optat wyrazone w procentach uzaleznione od wysoko$ci dochodu. Ustawodawca
nie przyznat radzie gminy prawa do ustalania wysokos$ci optat za udzielone schronienie, a jedynie uprawnienie
do ustanawiania okre$lonych regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do tego schronienia. Jak
stusznie bowiem zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia
2014 r., sygn. IV SA/Wr 629/13, ,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega watpliwosci
zdaniem Sadu, ze ustalenie optaty powinno przyja¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy
wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nia bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢
optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wladczego rozstrzygniecia
organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegétowych
zasad" powinna okre$li¢ jedynie granice, w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione
podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokos$ci
dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest
dziataniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem
W kompetencje innego organu”.

Zgodnie ztrescia § 5uchwaty, w przypadku, gdy pomoc w formie tymczasowego miejsca pobytu
W schronisku, ktore udziela schronienia dla 0osob bezdomnych udzielana jest osobie bezdomne;j, ktorej ostatnim
miejscem zameldowania na pobyt staly jest inna gmina niz Gmina Narol gmina ostatniego miejsca
zameldowania na pobyt staly osoby bezdomnej jest zobowiazana do zwrotu kosztow za pobyt osoby bezdomnej
W schronisku do wysokosci pelnego kosztu pobytu. Powyzsza regulacja zostala podje¢ta z przekroczeniem
delegacji ustawowej okreSlonej w art. 97 ust. 5 ww. ustawy. Kwestia dotyczaca ustalenia wlasciwosci
miejscowej gminy zobowigzanej do rozpoznania sprawy dotyczacej swiadczenia z pomocy spotecznej jak tez
problematyka zwrotu wydatkow gminie zostaly uregulowane w art. 101 ustawy 0 pomocy spolteczne;j.
Stosownie do tego zapisu wlasciwos¢ miejscowa gminy ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenie (art. 101 ust. 1). W przypadku osoby bezdomnej witasciwg miejscowo jest gmina
ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staly (art. 101 ust. 2). Omawiana ustawa
w art. 101 ust. 3 przewiduje, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajacej
si¢ o §wiadczenie oraz W sprawach niecierpiagcych zwloki, wlasciwg miejscowo jest gmina miejsca pobytu
osoby ubiegajacej sie¢ o $wiadczenie. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 101 ust. 3, mozna przyznac
$wiadczenie wymienione w art. 37-42 i 47-50 ustawy. Gmina wlasciwa ze wzglgdu na miejsce zamieszkania
albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly jest obowigzana do zwrotu wydatkéw gminie, ktora
przyznata $wiadczenia w miejscu pobytu (art. 101 ust. 7).

Jak wynika zprzytoczonych regulacji § 5 uchwaly, Rada Gminy wkroczyla w materi¢ ustawowa,
modyfikujac przytoczone wyzej przepisy art. 101 ustawy 0 pomocy spotecznej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992r. sygn. akt Il SA 99/92,
ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98,
OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Powtarzanie regulacji ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie
Z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 8uchwaly Rada Gminy uregulowata kwestie dotyczace catkowitego badz cze$ciowego zwolnienia
z ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku. Upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji tego
przepisu skutkuje przyznaniem radzie gminy uprawnienia do podj¢cia uchwaly zawierajacej w swej tresci
postanowienia dotyczace jedynie zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych.
Rada nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia 0 mozliwym czgsciowym lub catkowitym zwolnieniu
Z oplat za pobyt w tych jednostkach. W tym miejscu wypada odwota¢ sie do wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r.-
sygn. akt IV SA/Wr 629/13 Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu gdzie zauwazono, ze "Rada
nie posiadata Zzadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badZz obnizenia optat pobieranych za pobyt
w mieszkaniu chronionym. W art. 97 ust. 1 ustawy w istocie przewidziano zwolnienie z ponoszenia optat, ktore
nie powinno by¢ utozsamiane z odstgpieniem od zgdania oplaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem wiadzy
dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie $ciggni¢cia oplaty,
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co zalezne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majgtkowej, zyciowej i rodzinnej.
Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegétowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia
nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne od
spelnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujgcej lub osoby w rodzinie
kierowanej do placowki, ktorych dochody sg nizsze lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1 Rada
nie posiadata zatem Zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badZ obnizenia optat pobieranych za
pobyt w mieszkaniu chronionym®.

Zardwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie nalezy
dokonywac¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji w drodze analogii.
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé
scisle w granicach tego upowaznienia.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty wynika koniecznoé¢ formutowania jej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wjej treSci nie moga znalezé si¢
regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.
Upowaznienie ustawowe podlega zawsze Scistej, literalnej wykladni; domniemanie objgcia upowaznieniem
materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wyktadni celowo$ciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢
w rachube (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86 , OTK 1986/1/1).

Organy wtadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajg w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing.

Realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte W upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci przytoczonych § uchwaty Rady Miejskiej w Narolu
Nr 326/XXXV111/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
W schronisku dla 0séb bezdomnych jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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