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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.146.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2018r., poz.994 zpbdzn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 17 ust. 1 pktliart. 14 ust. 1i2,
art. 27 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1073 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2. ust. 1 pkt 12 uchwaly Nr 83/2018 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stowackiego 1/05”

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przemyslu w dniu 24 maja 2018 r. podjeta uchwate Nr 83/2018 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stowackiego 1/05”. Uchwata ta wplyneta do
organu nadzoru w dniu 1 czerwca 2018 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze cze$¢ zapisOw przedmiotowego planu zostata
uchwalona z istotnym naruszeniem zasad i trybu jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwale pod katem zgodno$ci z prawem stwierdzil, ze zapisy
§ 2 ust. 1 pkt 1i2 uchwaly naruszajg art. 14, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 27 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r., poz. 1073
Z p6zn. zm.).

W dniu 26 czerwca 2018 r. Prezydent Miasta Przemysla ztozyt wyjasnienia co do ustalen zawartych
w treSci planu, ktore w ocenie organu nadzoru nie zashugujg w cato$ci na uwzglednienie.

Z kolei stosownie do przepisu z art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catoSci lub w czesci sg: istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci
organdéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 PlanZagospU, w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czgscig
tej uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(art. 14 ust. 2 ustawy). Art. 17 pkt 1 ustawy wymaga za$, by organ wykonawczy gminy po podjgciu przez
rad¢ gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego oglosit w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowo$ci, o podjeciu uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania planu, okreslajagc forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu,
nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia. Reguly te - co potwierdza art. 27 ustawy - stosuje sie takze do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z powyzszych regulacji wynika, ze rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wszczecie wiasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - W zalaczniku
graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedg ustalenia przysztego planu, a zatem okre$lenie granic
przysztych dziatan planistycznych. Celem uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest
przede wszystkim odpowiednie okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem zagospodarowania
przestrzennego, atakze poinformowanie o wszczgciu  procedury  prawodawczej  wszystkich
zainteresowanych osob.

Oznacza to, ze obszar wyznaczony zatacznikiem graficznym uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
(albo zmiany) miejscowego planu zagospodarowania opisuje W sposob graficzny teren, do ktorego
ograniczone musza by¢ wszelkie normy wprowadzane przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Takie, pierwotne ustalenie granic obszaru objgtego planem (badz jego zmiang) jest wigzace
i wylacznie w tym zakresie terytorialnym obowigzywa¢ moga normy, ktore powstang w wyniku
przeprowadzenia procedury prawodawczej wszczynanej uchwalg ,,przystapieniowa”.

Wykroczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarowo poza granice
wyznaczone w uchwale ,,przystapieniowej”, skutkowa¢ winno stwierdzeniem niewazno$ci planu jako
niepoprzedzonego w odpowiednim zakresie uchwatg o przystapieniu do jego sporzadzenia, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Mimo tak okreSlonych wymogow ustawowych, ustalenia uchwaty Nr83/2018 Rady Miejskiej
w Przemyslu z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Stowackiego I1/05” w zakresie treSci § 2 ust. 1 pkt2 dokonujgce zmiany zapisu
§ 2 ust. 1 zagospodarowania terenéw objetych planem w granicach zloza gazu ziemnego ,,Przemysl” GZ
4610, obszaru i terenu gorniczego ,,Przemysl — 17 oraz aglomeracji Przemysl - uchwaty Nr 191/2006 z dnia
20 pazdziernika 2006 r. dotycza wigkszego obszaru, niz wyznaczony uchwatg Nr 32/2016 Rady Miejskiej
W Przemys$lu zdnia 21 marca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Stowackiego 1/05”, zmienianej uchwala Nr 82/2018 zdnia
24 maja 2018 r.

W sposob istotny naruszona zastata tym samym procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co - zgodnie z art. 28 ustawy - powodowa¢ musi stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
naruszajacej art. 14 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 art. 27 ustawy.

Nastepnie organ nadzoru zauwaza, ze wprowadzenie zmian okre§lonych w § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej
uchwaty, do treSci zmienianej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Stowackiego 1/05”, w zakresie dodania zatacznika stanowigcego rozstrzygnigcie o Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu, jest niewtasciwe, gdyz w rzeczywistosci stanowi ono rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu, jest
wiec wylacznie zatacznikiem do przedmiotowej uchwaly, nie stanowiacym integralnej cze$ci zmienianego
planu ktora winna by¢ wprowadzona do teksu jednolitego planu miejscowego. Kazda zmiana planu
miejscowego zgodnie z dyspozycja art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winna
nastgpi¢ w trybie w jakim sa one uchwalane. W konsekwencji rozstrzygnigcie uwag do projektu planu,
stosownie do przepisu art. 20 ww. ustawy, moze stanowi¢ jedynie zatacznik do uchwaty zmieniajacej plan
zagospodarowania przestrzennego tj. uchwaty Nr 83/2018.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera zadnego rozrdznienia w zakresie procedury planistycznej dotyczacej charakteru
dokonywanych zmian  w ustaleniach  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego.
W konsekwencji oznacza powyzsze, ze wszystkie zmiany planu miejscowego muszg by¢ dokonane
z zachowaniem procedury planistycznej, wtym m.in. wymogéw okreslonych wart. 14 ust. 1i2
PlanZagospU Brak jest podstaw do dokonania zmian, nawet jednostkowych z pominigciem procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 PlanZagospU.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
W oparciu 0to upowaznienie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowigzujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3016

Istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego skutkuje uchyleniem uchwaty
w catosci lub w czesci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt II OSK 1287/11 wadliwos¢ dotyczaca tylko niektorych ustalen planu nie zawsze musi skutkowac
niewaznoscig calego planu. Zdaniem organu nadzoru wadliwo$¢ wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym
postanowien planu nie pozbawia go tego, aby funkcjonowatl w pozostalej swej czesci.

Wyrazng wolg ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego) przy jednoczesnym nalozeniu obowigzku
przestrzegania regul stanowienia prawa. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz gmina wykonuje zadania publiczne
W imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Granica
tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty inne niz tego
domaga si¢ wyraznie obowigzujacy przepis. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Majgc na uwadze wskazane nieprawidtowo$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miejska
W Przemyslu uchwata Nr 83/2018 z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Stowackiego 1/05 — narusza w czesci w sposob istotny zasady i tryb
sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci. Pojecie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawartos$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart



		2018-07-03T12:35:47+0000
	Polska
	Małgorzata Barbara Wąsacz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




