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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.133.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2018 ., poz. 994 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LI/501/18 Rady Miejskiej w Ropczycach zdnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zmiany
nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 10/3/2010 terenu zabudowy ustugowe;,
produkcyjnej, mieszkaniowej oraz komunikacji w Ropczycach.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatag Rada Miejska w Ropczycach uchwalita zmiany nr 1 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 10/3/2010 terenu zabudowy ustugowej, produkcyjnej, mieszkaniowej
oraz komunikacji w Ropczycach.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielno$¢. Potwierdzajg to
przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

W przedmiotowej uchwale niewlasciwe sa ustalenia wprowadzajace do zmienianego planu zapisy § 4 ust. 9
pkt 1a, 5a i 6a, stanowigce wylaczenie ze stosowania dla terenow objetych granicami przedmiotowej zmiany
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planu odpowiednio wustalen § 4ust.9 pktl, 5i6 obowigzujgcego planu, gdyz =zdodanych kolejno
przepiséw § 4 ust. 9 pkt 1b, 5b i6b, wynika, iz wylaczone ustalenia stanowi¢ maja docelowy sposob
zaopatrzenia w wode lub odprowadzenia $ciekéw. Ponadto wylaczenie ze stosowania dla terenéw 2U, 3U,
20MN, 21MN, 22MN i 23MN ww. przepiséw pkt 1, 5 i 6 powoduje, iz ustalenia planu nie spetniajg wymogow
w zakresie obowigzkowych ustalen planu dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej, oktérych mowa wart. 15 wust.2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017r., poz.1073, zpdzn. zm.). Stosownie do przepisu
§ 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢
m.in. okreslenie sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz warunkéw powigzan z uktadem
zewnetrznym.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢ brak potwierdzenia zawiadomienia oraz
wystgpienia o opinie do wlasciwego panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, stosownie do
przepisoéw art. 17 pkt 2 i pkt 6 lit. a tiret siodme ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zwroci¢ zatem nalezy uwagg, ze plan narusza w sposob istotny zasady jego sporzadzania, wobec
powyzszego moze mieé zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: 1l OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i studium pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwatly
W caloséci lub czgséci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc
zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
naruszenie musi mie¢ charakter istotny. Oznacza to, ze kazde istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci. Istotnos¢ zatem
naruszenia zarowno trybu jak i zasad sporzadzania planu wymaga ustalenia na czym polega to naruszenie oraz
jakie wywotuje skutki, jak tez wymaga uwzglednienia, ze ustawowe zasady i tryb sporzadzania planu maja na
celu zapewnienie uchwalenia zgodnie z prawem prawidtowego planu miejscowego, przy przestrzeganiu zasad
i trybu sporzadzania planu na kazdym etapie postepowania planistycznego (vide wyroki NSA z dnia
24 listopada 2016 r., 11 OSK 1802/15 oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il OSK 52/12)

Wskazane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, wobec czego nalezato
stwierdzi¢ w czesci niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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