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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.147.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018r. p0z.994), art.97 ust.1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2014r. o0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 2017r.
p0z.1769 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVIII/286/2018 Rady Gminy Bukowsko z dnia 21 maja 2018r. w sprawie szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla bezdomnych.

Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2018 r. Rada Gminy Bukowsko podjeta uchwate Nr XLVIII/286/2018 w sprawie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt w schronisku dla bezdomnych. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru 29 maja 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, iz ww. uchwala istotnie narusza przepis
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2017 r. poz.1769 z p6zn.zm.).
Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej ,,Oplate za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobag kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponoszg opfat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. Stosownie za$ do art.97 ust. 5 ww. ustawy ,,Rada powiatu lub
rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegbtowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych”. Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedynag wskazowka dla
miejscowego prawodawcy stal sie obowigzek dopelnienia wymogu szczegdétowosci, czyli samodzielnego
doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujace;j
swoje kompetencje w tym zakresie. Wieksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogdlnym
upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do
tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona caloksztaltem i celem przepisow
normujacych dziedzing, ktorej dany akt, wydany w oparciu o0 upowaznienie dotyczy (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. Il SA/BK 726/09).
Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniac tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady
z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Bukowsko ustalita (w formie tabeli) odptatnos¢ procentowa
uzalezniong od kryterium dochodowego za pobyt w osrodku wsparcia zapewniajacym schronienie. W ocenie
organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy o0 pomocy spotecznej zawierajacy delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaly, nie upowaznia Rady do
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okreslenia konkretnej wysokosci oplaty. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy uprawniona jest do
ustalenia wytacznie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia osobom
bezdomnym. Ustawodawca ksztattuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okre§lonych regut, jakie
powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Szczegotowe zasady, do ustalenia ktorych zostata
zobowigzana Rada, nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami zawartymi w ustawie, ajednocze$nie nie moga
pozbawi¢ podmiotéw wskazanych przez ustawodawce prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego
zakresie. Skoro ustawa 0 pomocy spotecznej w art. 97 ust. 1 stanowi, ze optate za pobyt w o$rodkach wsparcia
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy nie ma
kompetencji w tym zakresie, a w ramach szczegotowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru -
nie stanowiag konkretne stawki optat wyrazone w procentach uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustawodawca
nie przyznat radzie gminy prawa do ustalania wysokosci oplat za udzielone schronienie, a jedynie uprawnienie
do ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do tego schronienia. Jak
stusznie bowiem zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia
2014 r., sygn.IV SA/Wr 629/13, ,,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega watpliwosci
zdaniem Sadu, Ze ustalenie optaty powinno przyja¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy
wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i Stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢
optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wtadczego rozstrzygnigcia
organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegétowych
zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione
podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysoko$ci
dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest
dziataniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem
W kompetencje innego organu”.

Ponadto w ocenie organu nadzoru w sposoéb istotny narusza prawo zapis § 4 uchwaly, iz przyznanie pomocy
jest udzielane w formie decyzji wydanej na podstawie i w trybie ustawy o0 pomocy spotecznej. Nalezy wskazac,
iz to art. 106 ustawy reguluje kwestie dotyczace przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej w formie
decyzji administracyjnych. Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 ustawy przyznanie $wiadczen z pomocy
spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Od tej generalnej zasady ust. 2 art. 106 przewiduje
wyjatki: ,,Udzielenie $wiadczen w postaci interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa
w zaje¢ciach klubu samopomocy, a takze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej.” Regulacje w zakresie decyzji administracyjnej uzupeiniajg z kolei przepisy procedury
administracyjnej, rozdzialu 7 k.p.a. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz uchwata rady nie moze regulowa¢ kwestii
zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone sg w przepisach ustawy
0 pomocy spotecznej oraz w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.
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