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WYROK NR Il SA/RZ 1364/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 13 marca 2018 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski /spr./ Sedziowie WSA Krystyna Jozefczyk WSA Piotr Godlewski Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Lubaczowie na uchwate Rady Gminy Lubaczéow z dnia 27 kwietnia 2007 r. nr VII11/76/2007
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w czgéci obejmujacej: § 2 pkt 7ipkt8, § 11 ust. 5, § 12 ust. 3, § 14ust. 1, § 17, § 23 ust. 3w zw.
z§23ust.1i2,§25ust.2,§27,§28 ust. 2, § 31 ust. 2 § 33.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Lubaczowie jest uchwata Rady Gminy Lubaczow
nr VI11/76/2007 z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
ktorg podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (u.s.g),
oraz art. 19 ust. 1i2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r.). Prokurator wniost skarge na powyzsza uchwate
w czgéci dotyczacej postanowien zawartych w§ 2ust. 7i8, § 11ust.5, § 12ust.3, § 14ust. 1, § 17,
§ 23 ust. 3, § 25 ust. 2, § 27, § 28 ust. 2, § 31 ust. 2 oraz § 33. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne
naruszenie prawa, ato art. 6, art. 8 ust. 1, art. 15 ust 1i 4, art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
wskutek podjecia uchwaly w sposéb sprzeczny z prawem oraz z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego poprzez: 1) wprowadzenie w § 2 w ust. 7 i 8 uchwaly bez upowaznienia ustawowego definicji
poje¢: "wodomierza dodatkowego", "wodomierza wiasnego", podczas gdy delegacja ustawowa
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do definiowania
okreslonych poje¢, co istotnie narusza art. 19 ust. 2 w/w ustawy; 2) przyznanie w§ 11 ust.5, § 12 ust. 3,
§ 25 ust. 2 oraz § 33 uchwatly przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu bez upowaznienia ustawowego
prawa do okres§lania wzoru wniosku o zawarcie umowy, wzoru wniosku wiasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego o zawarcie umowy, wzoru wniosku 0 przyltaczenie, wzoru zgloszenia odbioru oraz protokotu
odbioru przylacza, co istotnie narusza art. 6 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku; 3) przyznanie
w§ 14 ust. 1 uchwaly przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu mozliwosci  jednostronnego
rozwigzania umowy z odbiorca bez zadnej przyczyny, a jedynie z zachowaniem przewidzianego w umowie
okresu wypowiedzenia, co istotnie narusza art. 6 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 roku; 4) rozszerzenie
w § 17 uchwaty bez upowaznia ustawowego katalogu przestanek umozliwiajacych odcigecie dostawy wody
i zamknigcie przytacza kanalizacyjnego, co istotnie narusza art. 8 ust. 1 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku; 5) natozenie w § 23 ust. 3 uchwaty bez upowaznia ustawowego na odbiorcow ustug pobierajacych
wode zwlasnych uje¢ obowigzku zakupu, zainstalowania na wilasny koszt, utrzymania i legalizacji
"wodomierza wlasnego" w innym celu niz dla ustalania ilosci wody bezpowrotnie zuzytej, co istotnie narusza
art. 27 ust. 1, 4, 5, 6iart. 19 ust. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 roku; 6) dopuszczenie w § 27 oraz
§ 31 ust. 2 uchwaly bez upowaznia ustawowego mozliwosci nalozenia na przysztego odbiorce, nawet za jego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2995

zgoda, w "Warunkach przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" obowigzku wybudowania
przez przysztego odbiorce ze §rodkéw wiasnych urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, pod rygorem
uzaleznienia odbioru przytacza od uprzedniego wypelnienia tego obowigzku co istotnie narusza art. 15ust. 1i4
oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku; 7) przyznanie w § 28 ust. 2 uchwatly bez upowaznienia
ustawowego przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu prawa do ustalania oplaty za pisemne
uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia tych prac
oraz warunkow isposobu dokonywania przez przedsicbiorstwo kontroli robdt, co istotnie narusza
art. 15ust. 1i 4 iart. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku. Wobec powyzszego na podstawie art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami (p.p.s.a.) Prokurator wniost
0 stwierdzenie jej niewaznosci zaskarzonej uchwaty w powyzszym zakresie. W uzasadnieniu skargi Prokurator
podkreslit, iz przepis art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku zawiera upowaznienie dla rady gminy do
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, w ktorym powinny by¢ okreslone prawa
i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoéw ustug, wtym wymienione
w art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zawarte w przywotanym
przepisie upowaznienie jest upowaznieniem okreslajacym materig, ktorg pozostawiono szczegdtowemu
uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Upowaznienie to nie daje wigc radzie gminy podstaw do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych materie inne niz wymienione w art. 19 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku. Zauwazyt réwniez, iz obowiazkiem organu jest petna realizacja upowaznienia
ustawowego, co oznacza, iz uchwata musi merytorycznie uksztattowac stan prawny w kazdym ze wskazanych
zakresow. Jednoczes$nie nie wolno w akcie prawa miejscowego zamieszczaé postanowien, ktore wykraczatyby
poza tre$¢ przepisu upowazniajgcego, co skutkowatoby istotnym naruszeniem prawa. Wskazal przy tym na
wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT OSK 2058/11 poglad, iz "konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zw.
z art. 94 Konstytucji RP wymaga aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego'.
Kwestionujac zapis § 2 ust. 7 i 8 zaskarzonej uchwaty Prokurator wskazat, iz Rada Gminy wprowadzita w tych
przepisach definicje pojge¢: wodomierza dodatkowego i wodomierza wlasnego, co istotnie narusza
art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku. Wprawdzie cytowana ustawa nie wyjasnia tych poje¢, to jednak
delegacja ustawowa art. 19 ustawy nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do formutowania w regulaminie
definicji okreslonych poje¢. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym
m. in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 28 grudnia 2006 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA/Wr 570/06; z dnia 15 marca 2007 roku wydanym w sprawie 0 sygn.
akt 1l SA/Wr 521/6, z dnia 2 czerwca 2009 roku wydanym w sprawie 0 sygn. akt IT SA/Wr 470/08). Wskazat
ponadto, ze zprzepisu § 149 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie " Zasad techniki prawodawczej" wynika, iz w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa
nie nalezy formutowaé bez upowaznienia ustawowego definicji poje¢, ktoérymi postuguje si¢ ustawa. Przy
dziataniach uchwatodawczych nalezy przede wszystkim uwzglednia¢ hierarchie zrédet prawa i zaleznos¢ tresci
uchwat od zakresu upowaznienia zawartego w ustawie. Dalej wskazal, ze zapisy § 11 ust. 5, § 12 ust. 3,
§ 25ust. 2, § 33 zaskarzonej uchwaly istotnie naruszajg art. 6 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku poprzez przyznanie przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu prawa do okreslania wzoru
wniosku 0 zawarcie umowy, wzoru wniosku wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego o zawarcie
umowy, wzoru wniosku o przytaczenie do sieci, zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru. Z tresci tych
przepisow wynika, iz chodzi o umowe o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow, o ktorej mowa
w art. 6 cytowanej ustawy, wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego o zawarcie umowy,
0 ktorym mowa w art.6 ust. 6 ustawy, i o przytaczenie do sieci nieruchomosci, o ktérym to przytgczeniu mowi
art. 15 ust. 4 ustawy. Tymczasem ani przepis art. 6, ani tez zaden inny przepis ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku nie przewiduje podstawy do nadawania przedsigbiorstwu uprawnienia do sporzadzania wzoru
wniosku 0 zawarcie umowy, wzoru wniosku wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego o zawarcie
umowy, wzoru wniosku o przytaczenie do sieci, zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru. Tym samym Rada
Gminy dokonala niedopuszczalnej subdelegacji na przedsigbiorstwo kompetencji do okres$lania tych wzorow,
bowiem ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku nie przewiduje takiej mozliwosci. Prokurator zauwazyt, iz kazdy
z mieszkancow gminy ma prawo do réwnego traktowania, a przyjecie rozwigzania z zaskarzonej uchwaty
mogloby prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji réznych osob np. w zaleznosci od miejsca zamieszkania, jesli na
terenie gminy $wiadczyloby ustugi wigcej niz jedno przedsigbiorstwo i kazde znich opracowywaloby swoj
autorski wzor wniosku. Wskazal, ze kwestia ta byta juz podnoszona w orzecznictwie sgdéw, m. in. w wyroku
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. Il OSK 2410/13,
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2015 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt Il SA/LU 641/14, oraz w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA/Go 511/10. Dalej
podnidst, ze zgodnie z § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty umowa o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie
scieckbw moze by¢ rozwigzana przez stron¢ umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego
w umowie. Przepis ten istotnie narusza art. 6 ust. 1i2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku, bowiem daje
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu mozliwos$ci jednostronnego rozwigzania umowy z odbiorca
bez zadnej przyczyny, a jedynie z zachowaniem przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia. Mozliwos¢
taka jest sprzeczna z podstawowymi zatozeniami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, ktorej celem bylo zagwarantowanie zaopatrzenia ludnosci w wodg¢ zdatna do uzytku,
atakze odprowadzanie $ciekow. Tymczasem interes przedsigbiorstwa jest w wystarczajacym stopniu
zabezpieczony ustawowo poprzez wskazanie w art. 8 ust. 1 enumeratywnie wymienionych przypadkow,
w ktorych przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawe wody lub zamkngé przylagcze kanalizacyjne. Takie
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie osygn. akt Il SA/Go 511/10. W odniesieniu do
§ 17 zaskarzonej uchwaty, w ktérym Rada Gminy okre$lita faktyczne skutki rozwigzania lub wygasnigcie
umowy, wskazujac dziatania powodujace uniemozliwienie dalszego korzystania z ushug tj. zamkniecie
przytacza wodociagowego i demontaz wodomierza gtownego, Prokurator podnidst, iz zapis ten réwniez istotnie
narusza art. 8 ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 roku. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy zawiera bowiem
enumeratywnie wskazane przestanki umozliwiajagce. odciecie dostawy wody lub zamknigcie przylaczy
i rozszerzenie tego katalogu bez upowaznia ustawowego jest niedopuszczalne. Takie stanowisko wyrazono
w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2009 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt IT SA/Wr 470/08. Natomiast zapis § 23 ust. 3 zaskarzonej uchwaty naktada na odbiorce
obowigzek zakupu, zainstalowania na wilasny koszt wodomierza wiasnego, jego utrzymania i legalizacji
w sytuacji o jakich mowa w § 23 ust. 1i 2 tj. jezeli odbiorca pobiera wodg¢ z uje¢ whasnych i wprowadza Scieki
do urzadzen przedsigbiorstwa w razie braku urzadzen pomiarowych, ilo$¢ odprowadzanych §ciekow jest
ustalana jako rowna ilo$¢ wody pobranej, ustalonej na podstawie wskazan wodomierza wlasnego oraz jezeli
odbiorca pobiera wode zuje¢ wiasnych oraz urzadzen przedsiebiorstwa i wprowadza $cieki do urzadzen
przedsiebiorstwa, w razie braku urzadzen pomiarowych, ilos¢ odprowadzanych Sciekow jest ustalana jako suma
wskazan wodomierza wlasnego i wodomierz gtownego. W ocenie Prokuratora zapisy § 23 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly sa niezgodne z art. 27 ust. 1, 4, 516 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku. Wskazat, iz stosownie do
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku zasadg jest, ze koszt nabycia zainstalowania i utrzymania
wodomierza gldwnego, ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, aurzadzenia pomiarowego -
odbiorca ustug. W art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku zostata przewidziana mozliwos$¢ obcigzenia
odbiorcy ustug obowiagzkiem zainstalowania na jego koszt dodatkowego wodomierza, ale tylko dla ustalania
ilosci wody bezpowrotnie zuzytej. Wskazana w art. 27 ust. 1, 4, 5i6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
regulacja dotyczaca ustalania ilo$ci wody dostarczonej oraz odprowadzanych $ciekéw, jak tez obowiazku
ponoszenia kosztow niezbednych do tego celu urzadzen, jest wyczerpujaca. Nalozenie za$ przez Rad¢ Gminy
w uchwale na odbiorcow uslug pobierajacych wode z wlasnych uje¢ obowigzku zakupu, zainstalowania na
wlasny koszt, utrzymania ilegalizacji "wodomierza wlasnego" winnym celu niz okreslony
w art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku, Prokurator uznat za pozbawione podstawy prawnej
i W sposob oczywisty sprzeczne z t3 ustawg. Regulamin nie moze bowiem naktadaé na odbiorce ustug nowych
obowigzkdéw, w szczegoblnosci wigzacych sie z dodatkowymi kosztami, jak wskazano w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt |1 OSK 2033/06, wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2006 roku wydanym w sprawie
0 sygn. akt IT SA/Wr 570/06, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
zdnia 11 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA/Go 511/10. Skoro ustawodawca
w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 roku wymienia wprost jakie koszty zobowigzana jest ponie$¢ osoba
ubiegajaca sie o przylgczenie nieruchomos$ci do sieci, to prawodawca miejscowy nie moze w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow naklada¢ na odbiorce obowigzku ponoszenie dodatkowych
kosztow. Ponadto zdaniem Prokuratora, zapis § 27 zaskarzonej uchwaly réwniez istotnie narusza
art. 15ust. 114 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku poprzez dopuszczenie mozliwosci
natozZenia na przysztego odbiorcg, nawet za jego zgoda, w "Warunkach przylaczenia do sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej" obowigzku wybudowania przez przysziego : odbiorce ze $rodkow wiasnych urzadzen
wodociagowych 1/lub kanalizacyjnych. Zapisy te nie mieszcza si¢ w delegacji ustawowej zawartej
w art. 19 z dnia 7 czerwca 2001 roku. Z przepisu tego nie wynika bowiem upowaznienie dla rady gminy do
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regulowania warunkéw umowy o wspoétfinansowaniu lub budowie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz
kwestii odbioru tak wybudowane;j sieci. Postanowienia regulaminu ustawiajace obowigzek wybudowania przez
przysztego odbiorce ze Srodkdw wilasnych urzadzen, nawet za jego zgoda, wiaza bez podstawy prawnej
warunki przytaczenia nieruchomosci do sieci z budowa samej sieci przez odbiorce, co stanowi wykroczenie
przez organ uchwalodawczy poza delegacj¢ ustawowa wynikaja z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku. Zobowigzanie przysztego odbiorcy do budowy urzadzen wodociagowych kanalizacyjnych
nie znajduje uzasadnienia W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, co stwierdzit roéwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielopolskim w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go 511/10. Prokurator zauwazyt, iz przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie gminnym oraz
istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug (art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku). Ustawa
przyznata wprawdzie radzie gminy kompetencje do ustalenia regulaminu, przesadzajac jednak w skali krajowej
0 bezwzglednym obowigzku przylaczenia, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okre§lone w regulaminie
oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Ustawowe "warunki przytaczenia okreslone
w regulaminie” nie moga by¢ zatem interpretowane dowolnie, w oderwaniu od pozostatych przepisow ustawy
i w sposéb niekorzystny dla odbiorcéw wody i zainteresowanych odprowadzaniem $ciekow. Przedsicbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie
$ciekow z osoba, ktorej nieruchomo$é zostata przytaczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie umowy (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2001 roku). Umowa jest tu wymieniona jako trzecia
czynno$¢, nastepujaca po przylaczeniu do sieci ipo ztozeniu wniosku. Tymczasem zaskarzony
§ 27 ust. 2 uchwatly odwraca ta kolejno$¢: wniosek, umowa, wydanie warunkéw i dopiero przytaczenie.
Zauwazyl réwniez, iz dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2001 roku). Ustawa wyraznie mowi
0 umowie 0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw, podczas gdy § 27 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
reguluje "umowe regulujaca tryb i zasady odptatnego przejecia urzadzen". Skoro art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 2001 roku przesadzit o niedopuszczalno$ci uzaleznienia przytaczenia od wcze$niejszego zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekow, to tym bardziej niedopuszczalne jest uzaleznienie
ustalenia warunkow przylaczenia od zwarcia umowy o przekazaniu sieci wybudowanej przez odbiorcg.
Podobnie § 31 ust 2 zaskarzonej uchwaly istotnie narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
poprzez dopuszczenie mozliwos$ci natozenia na przyszlego odbiorce w "Warunkach przylaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" obowigzku wybudowania urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych
pod rygorem uzaleznienia odbioru przytacza od uprzedniego wypetnienia tego obowigzku. Zapis ten podobnie
jak wskazane wyzej dopuszcza mozliwos¢ nalozenia na przysztego odbiorce w "Warunkach przylaczenia do
sieci wodociaggowej lub kanalizacyjnej" obowigzku wybudowania blizej nieokreslonego elementu sieci, pod
rygorem uzaleznienia odbioru przylagcza od uprzedniego wypelnienie tego obowigzku. Tym samym Rada
Gminy wykroczyla powyzsza regulacja poza delegacje ustawowa wynikajagcg zart. 15 ust. 1iart. 19
ust. 2ustawy zdnia 7czerwca 2001 roku. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit rowniez, iz
w § 28 ust. 2 istotnie narusza ona art. 19 ust. 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku poprzez
przyznanie przedsigbiorstwu prawa do ustalania opftaty za pisemne uzgodnienie 2z przedsigbiorstwem
dokumentacji technicznej (w tym projektu) isposobu prowadzenia tych prac oraz warunkéw i sposobu
dokonywania przez przedsigbiorstwo kontroli robot. Tymczasem w tresci art. 15 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku wynika jednoznacznie, ze za przytaczenie nieruchomosci danej osoby do sieci ani przedsigbiorstwu
ani tez gminie nie naleza si¢ jakiekolwiek optaty, bowiem nie przewiduje ich tak ustawa, jak i akty
wykonawcze, stad tez dokonanie regulacji w tym zakresie w regulaminie, bedacym aktem prawa miejscowego
nie znajduje podstawy w obowigzujacych przepisach prawa. Przytaczenie do sieci nie moze byé zatem
uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztow niz wymienione w art. 15 ust. 2 cytowanej
ustawy. Nie stanowi za$ kosztu realizacji budowy przylacza optata za pisemne uzgodnienie
z przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia prac oraz warunkow
i sposobu dokonywania przez przedsigbiorstwo kontroli robot, skoro jej poniesienie nie sluzy spetnieniu
ustawowego wymogu dostepu do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Podobnie stwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielopolskim w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie
0 sygn. akt IT SA/Go 511/10, oraz Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja
2014 r. wydanym w sprawie 0 sygn. akt I SA/Rz 298/14. Wreszcie Prokurator zauwazyt, iz przez sprzeczno$¢
z prawem nalezy rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wiec z Konstytucja,
ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie obowigzujagcymi aktami prawa miejscowego,
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jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt P 9/02. Za " istotne naruszenie prawa" nalezy rozumie¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Ustawa o samorzadnie gminnym nie okresla
rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢ zatem, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa: jak podjecie uchwaty przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedur podjecia uchwaly, na co wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 lutego 1998 roku w sprawie o sygn. akt 1l SA/Wr 1459/97.
Stad wykazane w niniejszej skardze naruszenia prawa nie moga by¢ uznane za nieistotne, i W oOcenie
Prokuratora zachodzi podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonych zapisow uchwaty
W drodze stwierdzenia niewaznos$ci aktu prawa miejscowego w czesci. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w § 2 w ust. 7 i 8 uchwaty bez upowaznienia
ustawowego definicji poje¢ "wodomierza dodatkowego", "wodomierza wlasnego" wskazata, ze zgodnie
z art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku, w rozliczeniach ilosci odprowadzanych $ciekow ilos$¢
bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢ wylacznie w przypadkach, gdy wielko$¢ zuzycia na ten cel ustalona
jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug. Zgodnie
z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku ilo$¢ odprowadzanych $ciekow ustala si¢ na podstawie
wskazan urzadzen pomiarowych. W przypadku gdy odbiorca ustug, pobiera wode z uje¢ wiasnych i wprowadza
scieki do urzadzen przedsiebiorstwa, w razie braku urzadzenia pomiarowego, ktérego instalacja z przyczyn
technicznych jest nie mozliwa, ilo§¢ odprowadzanych Sciekow mozna okresli¢ jako rowng ilo§¢ wody pobranej
na podstawie wskazan wodomierza wlasnego, ktory petni funkcj¢ jednego z urzadzen pomiarowych, a odbiorca
ustug jest zobowigzany do zakupu, zainstalowania na wlasny koszt, jego utrzymania i legalizacji. Rada Gminy
zauwazyta, ze cho¢ akty prawa miejscowego musza opiera¢ si¢ na delegacji ustawowej, to nie przybiera ona
formy delegacji Scisle okreSlajacej zakres regulacji aktu nizszego rzedu, jak ma to miejsce w wypadku
ustawowej delegacji do wydania rozporzadzen. W tej sytuacji naturalng konsekwencja delegacji ustawowe;j
0 charakterze og6lnym jest akt prawa miejscowego rozwijajacy regulacje ustawowa o szczegdtowe
unormowania nieuregulowane w ustawie lecz zgodne z jej celem. O ile niedopuszczalne jest naktadanie na
obywateli nieznanych ustawie obowigzkéw, to wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na precyzyjny pomiar
emisji Sciekdbw po to, aby naliczy¢ adekwatng opfate nie stanowi w mniemaniu organu administracji
przekroczenia delegacji ustawowej. W braku mozliwo$ci pomiaru poprzez wodomierz dodatkowy (ktérego
instalacja nie jest obowigzkiem), odbiorca bedzie ponosit zryczaltowang oplate za $cieki obliczang wedtug
wskazan wodomierza dokonujacego pomiaru pobranej wody. llo§¢ pobranej wody i odprowadzonych $ciekow
nie muszg by¢ tozsame. Tym sposobem odbiorca moze ponosi¢ optate wyzsza niz optata za ilo§¢ faktycznie
odprowadzonych $ciekow. Zastosowane rozwigzanie jest wiec w ocenie Rady Gminy, korzystne dla
odbiorcéw. Odnoszac si¢ do zarzutu przyznania w § 11 ust. 5, § 12 ust. 3, § 25 ust.2 oraz § 33 uchwaty
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu bez upowaznienia ustawowego prawa do okreslenia wzoru
wniosku 0 zawarcie umowy, wzoru wniosku wtasciciela lub zarzadcy budynku wielko lokalowego o zawarcie
umowy, wzoru wniosku o przytaczenie, wzoru zgloszenia odbioru oraz protokotu przytacza, Rada Gminy
wskazata, ze kwestionowane zapisy uchwaty okreslaja, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze
okreslic wzory wniosku o zawarcie umowy, wzoru wniosku wlasciciela lub zarzadcy budynku
wielkolokalowego 0 zawarcie umowy, przedsiebiorstwo jest zobowigzane przygotowac i bezptatnie udostepnié
odpowiedni wzor wniosku o przylaczenie, okreslenie przez przedsigbiorstwo wzoru zgloszenia odbioru oraz
protokotu przytacza. Co prawda cytowana ustawa nie okresla kto ma opracowa¢ wzory wyzej wymienionych
wnioskow jednak opracowanie wszelkich wzoréw dokumentow stanowi czynno$¢ administracyjng i jest
obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego, nieopracowanie wzoréow dokumentow
i nieudostepnienie ich odbiorcom doprowadzito by do obiegu réznych dokumentéow. Jednoczesnie Rada Gminy
podkreslita, Zze opracowane wzory wnioskow czy innych dokumentow nie sg obligatoryjne (bezwzglednie
wymagane) i mozna je skutecznie sktada¢ takze bez zachowania opracowanych w gminie wzordéw. Jej zdaniem
skarzacy nie zauwaza i nie podwaza, ze w § 13 uchwaly istnieje zapis, ze przedsigbiorstwo sporzadza projekt
umowy, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o zawarcie umowy. Ustawodawca tez nie okresla wprost
kto sporzadza projekt umowy. Odnoszac si¢ do zarzutu przyznania w § 14 ust. 1 uchwaly przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu mozliwo$ci jednostronnego rozwigzania umowy z odbiorcg uslug bez Zzadnej
przyczyny, ajedynie z zachowaniem przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia Rada Gminy
wyjasnita, ze w§ 14 ust. 1 uchwaly Rady istnieje zapis, ze strony umowy mogg rozwigzaé umowe
z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonym w umowie i zapis dotyczy kazdej ze stron umowy,
przedsigbiorstwa i odbiorcy ushug. Jest to rozwigzanie oparte na zatozeniu réwnosci stron i dobrowolnosci
zawarcia i utrzymywania stosunku o charakterze cywilnoprawnym, co nie zwalnia gminy z realizacji jej
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ustawowych zadan wilasnych. W odpowiedzi na zarzut rozszerzenia w § 17 uchwaly bez upowaznienia
ustawowego katalogu przestanek umozliwiajacych odciecie dostawy wody i zamknigcie przytacza
kanalizacyjnego Rada Gminy wskazata, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze
kanalizacyjne, jezeli zostanie stwierdzony nielegalny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekow, to
jest bez zawarcia umowy, po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, dalsze dostarczanie wody i odprowadzanie
scickow bylo by zgodnie zobowigzujacymi przepisami bezumowne, co w konsekwencji moglo by
doprowadzi¢ do popelnienia wykroczenia w przypadku dostawy wody, przestgpstwa w przypadku
odprowadzania $ciekéw przez odbiorce. Odnoszac si¢ do zarzutu natozenia w § 23 ust. 3 uchwaty bez
upowaznienia ustawowego na odbiorcg ustug pobierajacych wodg¢ z wlasnych uje¢ obowiazku zakupu,
zainstalowania na wilasny koszt, utrzymania i legalizacji "wodomierza wlasnego" w innym celu niz dla
ustalenia ilosci wody bezpowrotnie zuzytej (...) Rada Gminy stwierdzita, ze zgodnie z art. 27 ust.4 ustawy
zdnia 7 czerwca 2001 roku ilo$¢ odprowadzanych S$ciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzgdzen
pomiarowych. W przypadku gdy odbiorca ustug pobiera wode z uje¢ wiasnych i wprowadza Scieki do urzadzen
przedsigbiorstwa, w razie braku urzadzenia pomiarowego, ktorego instalacja z przyczyn technicznych jest
nie mozliwa, ilos¢ odprowadzanych $ciekow mozna okresli¢ jako rowng ilos¢ wody pobranej na podstawie
wskazan wodomierza wiasnego, ktory petni funkcje jednego z urzadzen pomiarowych, a odbiorca ustug jest
zobowigzany do zakupu, zainstalowania na wlasny koszt, jego utrzymania i legalizacji. Nastepnie
w odpowiedzi na zarzut dopuszczenia w § 27 oraz § 31 ust. 2 uchwaly bez upowaznienia ustawowego
mozliwosci natozenia na przysztego odbiorce, nawet za jego zgoda, w "Warunkach przylaczenia do sieci
wodociggowej 1/lub kanalizacyjnej" obowigzku wybudowania przez przysztego odbiorce ze srodkow wlasnych
urzadzen wodociaggowych i/lub kanalizacyjnych, pod rygorem uzalezniania odbioru przytacza od uprzedniego
wypelnienia tego obowigzku Rada Gminy wyjasnita, Zze celem niniejszego zapisu nie byto przerzucenie na
inwestorow obowigzku finansowania budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Intencja tego zapisu bylo
uregulowanie postegpowania Gminy Lubaczéw w przypadkach, gdy inwestorzy realizuja swoje inwestycje
w oddaleniu od istniejacej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. W takim przypadku oczywiscie po stronie
Gminy Lubaczow jest obowigzek budowy sieci gtownej. Z uwagi na to, ze taka rozbudowa powinna by¢
poprzedzona odpowiednig procedura ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i/lub przetargowa na
wykonanie robot, ktora sa czasochtonne, w interesie inwestorow stosowano praktyke polegajaca na wykupie
przez Gmine gotowych odcinkow sieci wybudowanych przez nich. Wynika to z tego, ze to inwestor na swoim
gruncie moze znacznie prosciej (pozwolenie na budowe lub zgloszenie robot nie wymagajacych pozwolenia)
i tym samym szybciej wybudowaé potrzebng mu sie¢. Po zakonczeniu takiej inwestycji odcinki sieci sg
odkupywane przez Gming Lubaczow. Co do zapisanej w w/w uchwale mozliwosci natozenia obowigzku
wybudowania urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, pod rygorem uzalezniania odbioru przytacza od
uprzedniego wypehnienia tego obowiazku Rada Gminy wyjasnita, Ze nie jest to uzaleznione i nigdy nie miato
zastosowania. Z kolei przyznanie w § 28 ust. 2 uchwaty bez upowaznienia ustawowego przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu prawa do ustalenia optaty za pisemne uzgodnienie z przedsiebiorstwem
dokumentacji technicznej (w tym projektu) isposobu prowadzenia tych prac oraz warunkéw i sposobu
dokonywania przez przedsigbiorstwo kontroli rob6t Rada Gminy uzasadnita tym, ze w przypadku gdy odbiorca
zleca wykonanie przylaczy przedsigbiorstwu, przedsigbiorstwo wykonuje t¢ ustuge odplatnie, przedktadajac
osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie szczegdtowy wykaz planowanych kosztow, ktory obejmuje: opracowanie
projektu przylacza lub przylaczy, wytyczenie geodezyjne, roboty budowlane, inwentaryzacj¢ powykonawcza
wykonanego przylacza lub przylaczy, za§ w/w czynno$ci nie s3 czynno$ciami administracyjnymi. W tym
konkretnym przypadku nie jest wymagane by odbiorca uzgadniat projekt, sposdb prowadzenia prac i kontroli
robot z przedsigbiorstwem. Wymog ten dotyczy tylko sytuacji kiedy przylgczenia dokonuje inny podmiot
gospodarczy majacy stosowne uprawnienia do wykonywania w/w robot i za uzgodnienia przedsigbiorstwo
nie pobiera zadnych optat. Rada Gminy podkreslita, ze nie dochodzi tu do ustanowienia Zzadnej oplaty
publicznej. Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Skarga w przedmiotowej sprawie
zastuguje na uwzglednienie. Sad administracyjny pozostajac zwigzany kryterium legalnosci oraz nie bedac
zwigzany granicami skargi, wtym podniesionymi w niej zarzutami, jest upowazniony w toku kontroli
przedmiotu zaskarzenia do uwzglednienia z urzedu wszelkich stwierdzonych naruszen prawa oraz do ich
sankcjonowania w granicach wyznaczonych w art. 145-150 p.p.s.a. lub w przepisach szczegdlnych.
Uwzglednienie skargi na akt prawa miejscowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
polega zasadniczo na stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci albo w czeSci, chyba Ze przepis
szczegélny wylacza stwierdzenie niewaznosci (art. 147 § 1wzw. zart. 3§ 2 pkt5p.p.s.a). Negatywna
przestanka stwierdzenia niewazno$ci — W odniesieniu do gminnych aktow prawa miejscowego — wynika przede
wszystkim zart. 91 ust. 4 w zw. zart. 93 ust. 1 p.p.s.a. Powyzsze przepisy stanowiag, ze w przypadku
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nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do
wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. W takich wypadkach sad administracyjny
uwzglednia skarge poprzez stwierdzenie wydania aktu z naruszeniem prawa w catosci albo w czesci. Oceniajac
negatywnie legalnos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci objetej zakresem zaskarzenia, Sad uznat — niezaleznie od
zasadno$ci zarzutow skargi — ze skarzony organ wykonujac przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r.) kompetencje do stanowienia aktu prawa miejscowego w postaci regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw naruszyt w sposOb istotny przepisy powyzszej ustawy, ktore stanowily
podstawe treSciowa regulaminu oraz przedmiot konkretyzacji uchwatodawczej. Powyzsze istotne naruszenia
ustawowego prawa materialnego odnosza si¢ przede wszystkim do przepisow art. 2, art. 6, art. 8, art. 15,
art. 19 i art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. poprzez ich btgdng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie.
Jakkolwiek sad administracyjny, zgodnie z zasadg niezwigzania granicami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.), nie jest
ograniczony zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, to jednak — uwzgledniajac wyjatkowy charakter
skargi wniesionej przez prokuratora — w niniejszej sprawie proces kontroli legalnosciowej zostat zasadniczo
ograniczony do tej czesSci uchwaty, ktora zostata objeta zakresem zaskarzenia. Jedynie w drodze wyjatku Sad —
stwierdzajac niewazno$¢ § 23 ust. 3 zaskarzonej uchwaty — dodatkowo wskazal, ze stwierdzenie to obejmuje
tres¢ normatywng wynikajaca tacznie z § 23 ust. 3 w zwigzku z § 23 ust. 1 i 2 uchwaty. Stwierdzone naruszenia
prawa o istotnym charakterze obejmuja nastgpujace unormowania zaskarzonej w czesci uchwaly: Po pierwsze,
definicje legalne zawarte w § 2 pkt.7i8 uchwaly istotnie naruszajg art. 2 oraz art. 27 ust. 1, 4-6 w zw.
zart. 19 ust. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. poprzez wprowadzenie w uchwale regulaminowej
autonomicznych definicji poje¢, co do ktorych brak wyraznej podstawy ustawowej do legalnego definiowania
W regulaminie bgdacym aktem wykonawczym wzgledem ustawy. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze
zasadnicze pojecie "wodomierza glownego" zostato zdefiniowane w ustawie (art. 2 pkt 19), natomiast pojecie
"dodatkowego wodomierza" wystepuje w art. 27 ust. 6 ustawy. Ustawodawca nie uznat jednak za stosowne
dalszego definiowania pojecia "dodatkowego wodomierza". Takie podejscie jest podyktowane tym, ze
ustawodawca postuzyl sie powyzszym pojeciem w konteks$cie pomiaru ilosci wody bezpowrotnie zuzytej
W rozliczeniach ilosci odprowadzanych Sciekow (art. 27 ust. 6). W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pojecie to
zostato zdefiniowane posrednio w art. 27 ust. 6 ustawy, a prawodawca lokalny nie jest upowazniony do
ponownego definiowania (nawet w sposob zbiezny tresciowo) pojeé ustawowych. Tymczasem skarzony organ
autonomicznie zdefiniowal powyzsze pojecie w pkt. 7§ 2 uchwaly. Nie jest takze dopuszczalna zmiana
jezykowego ujecia okre$lonych poje¢. W art. 27 ust. 6 ustawy jest mowa o "dodatkowym wodomierzu",
natomiast skarzony organ wprowadzit pojecie "wodomierza dodatkowego". Kolejnos¢ okreslonych stow
wramach danego pojecia niejest oczywiScie pozbawiona znaczenia normatywnego. Prawodawca
lokalny nie moze zatem zmienia¢é konwencji pojeciowej prawodawcy ustawowego. Nie jest roéwniez
dopuszczalne wprowadzenie nieznanego ustawie pojecia "wodomierza wiasnego". Pojecie to ijego dalsze
zastosowanie w zaskarzonej uchwale (zob. ponizej rozwazania co do § 23 uchwatly) nie uwzglednia tresci
art. 27 ust. 4-6 ustawy. W $wietle tych przepiséw (art. 27 ust. 4) zasadg jest, ze ilo$¢ odprowadzonych $ciekow
ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych (a wiec — zgodnie z art. 2 pkt. 15 ustawy — przyrzadow
pomiarowych mierzacych ilos¢ odprowadzonych $ciekow, znajdujacych si¢ na przylaczu kanalizacyjnym).
Dopiero w razie braku urzadzen pomiarowych w rozumieniu art. 2 pkt. 15 ustawy ilo$¢ odprowadzonych
sciekow ustala si¢ na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, jako réwng iloSci wody pobranej
lub okreslonej w umowie. Oznacza to, ze w sytuacji braku urzadzen pomiarowych ilo$¢ §ciekow ustala si¢ na
podstawie ilosci wody pobranej, ktora ustala si¢ na podstawie wodomierza gtownego, a w razie jego braku —
W oparciu o przecietne normy zuzycia wody, albo na podstawie ilosci wody okreslonej w umowie. Wynika
Z tego, ze umowa o odprowadzanie Sciekow zawarta z przedsi¢biorstwem wodociggowym (art. 6 ustawy) moze
okresla¢ takze inny niz tylko wynikajacy zilosci wody pobranej sposob ustalania ilosci $ciekow
(art. 27 ust. 5 ustawy), jednak prawodawca lokalny nie moze w tym zakresie ksztaltowaé odgoérnie tresci
postanowien umownych. Po drugie, przepisy § 11 ust. 5 § 12 ust. 3 poprzez wprowadzenie nieznajdujgcego
podstawy ustawowej upowaznienia przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego do okreslenia wigzacych dla
odbiorcow wzorow wniosku o zawarcie umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow naruszyty
W sposob istotny art. 92 ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji RP ustawe zdnia 7 czerwca 2001 r. w zakresie
art. 6ust. 1, 1la i2 oraz art. 19 ust. 112 pkt. 2. Przede wszystkim upowaznienie jednej ze stron umowy
prywatnoprawnej do jednostronnego ustalenia praw lub obowiazkow drugiej ze stron umowy (w tym np.
obowigzku wykorzystania okreslonego wzorca wniosku o zawarcie umowy) wymaga wyraznej podstawy
ustawowej. Podstawy takiej nie stanowi art. 19 ust. 1-2 ustawy upowazniajacy wilasciwag rad¢ gminy do
wydania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Regulamin jako akt prawa miejscowego ma
bowiem konkretyzowa¢ Iub uzupeliaé regulacje ustawowg w zakresie okreSlonych praw i obowigzkow
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przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcy jego ustug, ksztattujac je w sposodb zamknigty
i dookreslony. Nie jest wiec dopuszczalne subdelegacyjne upowaznienie przedsigbiorstwa do dalszej
konkretyzacji uprawnien lub obowigzkow podmiotu ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy. Jesli wigc rada
gminy, konkretyzujac art. 19 ust. 2 pkt. 2 ustawy, zmierza do okreslenia praw i obowigzkow przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego i odbiorcy jego ustug w zakresie szczegotowych warunkow i trybu zawierania
uméw z odbiorcami ustug, m.in. poprzez ustalenie wzorcoOw wnioskOw o zawarcie umow, to powinna t¢
kompetencje wykona¢ w sposob samodzielny, ustanawiajac w tresci regulaminu (takze w formie zatgcznika do
uchwaty) tego rodzaju wzorce. Dalsze delegowanie kompetencji przez rade gminy jako organ ustawowo
upowazniony do stanowienia aktu prawa miejscowego narusza konstytucyjny zakaz subdelegacji w zakresie
aktow wykonawczych do ustawy. Po trzecie, rowniez § 25 ust. 2 oraz § 33 zaskarzonej uchwaly nie spetniaja
wymogow w zakresie niesprzecznosci z normami wyzszego stopnia. Jakkolwiek w § 24 uchwaty rada gminy
ustalita minimalne elementy wzorca wniosku o przytaczenie, jednakze jednoczes$nie upowaznita przedsiebiorce
do ostatecznego przygotowania i okreslenia treSci wzorca wniosku, ktory — co wynika z § 24 — moze mieé
szerszy zakres tre§ciowy niz minimalna tres¢ ustalona przez rad¢ gminy. Taka forma subdelegacji jest rowniez
niedopuszczalna. Zakres i tres¢ obowigzkow osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci sa w tym wypadku
niedookreslone iotwarte, gdyz niejest pewne, jaka posta¢ przyjmie ostatecznie wzorzec wniosku
przygotowany jednostronnie przez przedsigbiorstwo. Tres¢ wzorca wniosku o przytaczenie jest bardzo istotna,
albowiem zgodnie z § 26 ust. 1 uchwaty warunkiem rozpoczgcia biegu 14-dniowego terminu do wydania przez
przedsigbiorstwo warunkéw przytaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej jest ztozenie "prawidtowo
wypelionego wniosku". Oznacza to, ze jednostronnie wyznaczony przez przedsigbiorstwo wzorzec wniosku
(ktory — jak wspomniano — moze wykracza¢ poza minimalng tre§¢ okreslong w uchwale regulaminowej) moze
mie¢ wplyw na termin lub nawet na efektywno$¢ przytaczenia do sieci podmiotu bedacego wnioskodawca.
Oczywiscie taka droga stopniowej konkretyzacji ustawy poza treScia aktu prawa miejscowego jest
niedopuszczalna. Podobnie nie sa dopuszczalne upowaznienia przedsigbiorstwa do jednostronnego ustalania
wzorow zgloszen odbioru technicznego przylacza oraz protokotu odbioru. Nie jest rowniez w tym zakresie
wystarczajace okre§lenie w § 34 uchwaly minimalnych wymogow treSciowych zgloszen odbioru oraz
protokotéw odbioru. Istnieje ponadto powazne zagrozenie, ze ustalone samodzielnie przez przedsigbiorstwo
wzorce moglyby wykracza¢ poza zakres delegacji przewidzianej dla samej rady gminy. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjac, ze wszystkie kategorie powyzszych wzorcow powinny zosta¢ ustalone w sposob
dookreslony, ostateczny i zamknigty w tre$ci regulaminu przez organ do tego upowazniony, czyli rade gminy.
Po czwarte, sprzeczny z art. 6 ust. 1, 2, 3 pkt. 6, art. 8 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
jest przepis § 14 ust. 1 kontrolowanej uchwaty. Przepis ten w sposob naruszajacy ustawowe i umowne zasady
ustalania obowigzywania umowy cywilnoprawnej o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzenie Sciekow pozornie
konkretyzuje ustawe, prowadzac do mylnego wniosku, ze jest on zrédlem uprawnien stron umowy do jej
wypowiadania. Tymczasem omawiana kategoria umowy jest rozwigzywana na zasadach okreslonych
w ustawie — Kodeks cywilny, ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz — w granicach ustawowych — w samej
umowie (por. art. 6 ust. 1a, art. 6 ust. 3 pkt. 6 ustawy). Regulamin gminny nie stanowi w tym zakresie zrodta
uprawnien lub obowigzkéw stron umowy. Po pigte, przepis § 17 uchwaty narusza w sposob istotny tre$é
art. 6 ust. 3pkt. 3i6 wzw. zart.8ust. 1i3 ustawy poprzez wprowadzenie wykraczajacej poza zakres
upowaznienia og6lnej i kategorycznej regulacji nakazujacej zamknigcie przylacza wodociggowego (odcigcie
dostawy wody), zamkniecie przytacza kanalizacyjnego oraz demontaz wodomierza gldwnego, niezaleznie od
postawien umownych (por. art. 6 ust. 3 pkt 3 i 6) oraz niezaleznie od tresci art. 8 ust. 11 3 ustawy. Przepisy
art. 8 ust. 1 i 3 ustawy wyraznie okreslaja podstawy i warunki odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego. Regulacja regulaminowa nie moze wigc w tym zakresie zawieraé ogdlnych postanowien,
ktoére nie uwzgledniaja ustawowych ograniczen w tym zakresie. Po szoste, przepis § 23 ust. 3w zw.
z§ 23ust.1i§ 23 ust. 2jest sprzeczny zart. 15ust. 3w zw. zart. 2 pkt. 150raz zart. 27 ust. 1 i ust. 4-6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania
wodomierza gléwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, aurzadzenia pomiarowego —
odbiorca ustug. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt. 15 urzadzenie pomiarowe to przyrzad pomiarowy mierzacy ilo§¢
odprowadzanych $ciekdw, znajdujacy si¢ na przylaczu kanalizacyjnym. Jak juz wskazano powyzej, ustawa
z dnia 7 czerwca 2001 r. nie upowaznia rady gminy do wprowadzania i definiowania w regulaminie pojecia
"wodomierza wlasnego". Pojecie to moze zostaé ewentualnie okreslone w umowie, 0 ktorej mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy (por. np. art. 6 ust. 3 pkt. 2-3). Poniewaz w art. 15 ustawy uregulowano zasady
ponoszenia kosztow zwigzanych z nabyciem, instalacjg i utrzymaniem wymienionych w ustawie kategorii
wodomierzy oraz urzadzen pomiarowych zwigzanych zpomiarem ilosci $ciekoéw, dlatego nie jest
dopuszczalne, aby w akcie prawa miejscowego regulowano zasady finansowania dalszych Kkategorii
wodomierzy lub innych urzadzen pomiarowych nieznanych ustawie. Zasady ustalania iloSci pobranej wody
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oraz odprowadzonych $ciekow zsieci wodociggowej lub kanalizacyjnej zostaly $cisle okreSlone
w art. 27 ustawy (zob. uwagi powyzej). Jezeli odbiorca ustug kanalizacyjnych wprowadza do sieci
kanalizacyjnej wod¢ pobrang z uje¢ wlasnych inie zainstaluje urzadzenia pomiarowego, o ktorym mowa
w art. 2 pkt. 15 ustawy, to w takim wypadku znajduja zastosowanie regulacje wynikajace z art. 27 ust. 4-6
ustawy oraz postanowienia umowne, do ktorych odsyta art. 27 ust.5(z zastrzezeniem mozliwoSci
uwzglednienia ilosci wody bezpowrotnie zuzytej na podstawie tzw. dodatkowego wodomierza, 0 ktérym mowa
w art. 27 ust. 6 ustawy). Rowniez w razie jednoczesnego pobierania wody zuje¢ wilasnych oraz ujeé
sieciowych, zasady pomiaru iloéci $ciekdw wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej nalezy ustala¢ zgodnie
z trescig art. 27 ust. 4-6 (wskazania urzadzen pomiarowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 15 ustawy; zasady
okreslone w umowie). Ustawa nie upowaznia ponadto rady gminy do naktadania na odbiorce obowigzku
ponoszenia optat zwigzanych z nabyciem, instalowaniem lub utrzymaniem innych kategorii “wodomierzy"” lub
"urzgdzen pomiarowych" poza urzgdzaniami pomiarowymi, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 15, oraz poza tzw.
dodatkowymi wodomierzami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 6 ustawy. Po siédme, przepis § 27 narusza
bezposrednio i istotnie art. 6 ust. 2, art. 150raz art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. Przepis
§ 27 ust. 1 przewidujacy, ze osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie moze przy odbiorze warunkoéw przytaczenia
"dobrowolnie" przyja¢ na siebie obowigzek wybudowania przez "przysztego odbiorce" ze srodkéw wilasnych
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych jest sprzeczny z okreslonymi w art. 15 ustawy zasadami
ponoszenia kosztow budowy urzadzen sieciowych. Generalng zasada jest, ze obowiazek budowy urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie ustalonym przez gming w odpowiednich aktach planistycznych
obcigza przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (art. 15 ust. 1). Wszelkie odstepstwa od zasady
ustawowej wymagaja zatem wyraznej podstawy prawnej. Uchwala regulaminowa nie moze zatem uzupetniac
lub modyfikowa¢ powyzszej zasady poprzez wprowadzenie dodatkowych podstaw do obowigzkowego lub
fakultatywnego ponoszenia "na przysztos¢" przez odbiorcow ustug kosztow budowy nowych urzadzen.
Wyczerpujacy katalog kosztow budowy urzadzen lub przyrzadow sieciowych obcigzajacych osoby ubiegajace
si¢ o przylaczenie do sieci lub odbiorcéw ushug zostal okreslony w sposob wyczerpujacy w ustawie (zob.
art.15, art. 27). Nie jest rowniez dopuszczalne nakladanie w uchwale regulaminowej obowigzku zawarcia
dodatkowej umowy okre$lajacej zasady itryb odptatnego przeniesienia wiasnosci ("przejecia") urzadzen
wybudowanych z wiasnych $rodkéw przez odbiorce (§ 27 ust. 2). Zagadnienia dobrowolnych zobowigzan
cywilnoprawnych stron umowy 0 przytaczenie nie mogg by¢ przedmiotem regulacji uchwaty regulaminowe;j,
gdyz wykraczaja one poza zakres upowaznienia z art. 19 ust. 2 oraz zakres przedmiotowy umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow. Z powyzszych wzgledow nie jest rowniez dopuszczalne
regulowanie obowigzku zawierania umowy "przejecia" wlasnosci cze$ci urzadzen przez przedsigbiorstwo
W sytuacji wspoifinansowania inwestycji przez odbiorce (§ 27 ust. 3). Oczywiscie sprzeczne z trescia
art. 19 ust. 1-2 wzw. zart. 6 ust. 2ustawy sa postanowienia uchwaly okreslajace, poza granicami
upowaznienia ustawowego, zasady zawierania, rodzaje, forme itres¢ uméw "odptatnego przejecia" przez
przedsigbiorstwo urzadzen wybudowanych przez odbiorce ze $rodkéw wiasnych (§ 27 ust. 4-7). Po 6sme,
sprzeczna zart. 19 ust. 2w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy jest tres¢ § 28 ust. 2. Przepis uchwaty zwalniajacy
z obowiazku pisemnego uzgodnienia z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym dokumentacji
technicznej i sposobu prowadzenia prac zmierzajacych do przytaczenia do sieci oraz warunkow i Sposobow
kontroli robdt w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo to odplatnie §wiadczy osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie
ustugi w tym zakresie, wykracza poza zakres delegacji wynikajacej z art. 19 ust. 2 ustawy, a ponadto stanowi
nieznajdujace ustawowej podstawy zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw ubiegajacych si¢ o przylaczenie
w zaleznosci od tego, czy podejma decyzje o zawarciu odrgbnej umowy o $wiadczenie ustug
Z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Warunek przytaczenia do sieci w postaci uzgodnienia
Z przedsigbiorstwem zagadnien technicznych zwiazanych z przytaczeniem musi zosta¢ sformutowany w sposob
zobiektywizowany, przewidywalny i kontrolowalny dla podmiotéw zewngtrznych wzglgdem przedsigbiorstwa.
Wymog uzgodnienia nie moze by¢ natomiast wytgczony tylko dlatego, ze okreslone "ustugi" w tym zakresie
ma wykona¢ samo przedsigbiorstwo. Powstaje zreszta zasadnicza watpliwosé, czy takie postanowienia
regulaminu — niezaleznie od braku podstawy kompetencyjnej do ich wprowadzenia — nie naruszaja w Sposob
niedopuszczalny réwnowagi kontraktowej i zasad konkurencji rynkowej. Istnieje rowniez powazne i realne
zagrozenie, ze przedsigbiorstwo bedace dysponentem sieci mogloby — poprzez okreslony sposob
prowadzenia procedury uzgadniania — posrednio wpltywa¢ na decyzje przysztych odbiorcow co do
korzystania z ustug przedsigbiorstwa zastgpujacych pisemne uzgodnienie. Po dziewiate, istotnie narusza
art. 5ust. 1 wzw. z art. 19 ust. 2 ustawy przepis § 31 ust. 2 uchwaty. Przepis ten, uzalezniajacy przystapienie
do odbioru przytacza od uprzedniego odbioru urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych wybudowanych
ze S$rodkow wilasnych przez odbiorce (zgodnie zdobrowolnym zobowigzaniem zlozonym zgodnie
z§ 27 ust. 1 uchwaly) jest sprzeczny zzasadg obowigzku ciaglego iniezawodnego $wiadczenia ushug
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sieciowych odbiorcom przylgczonym do sieci, a ponadto nie znajduje wystarczajacej podstawy w tresci
art. 19 ust. 2 ustawy. Ustawodawca wyraznie okreslit w art. 19 ust. 2 pkt. 6, ze uchwata regulaminowa powinna
okreslac sposob dokonywania odbioru wykonanego przylacza. Przepis ten w Zzadnej mierze nie upowaznia
rady gminy do wprowadzania dodatkowych (pozaustawowych) warunkow odbioru przylacza, tym bardziej
za§ nie upowaznia do powigzania odbioru przylacza z odbiorem dobrowolnie wybudowanych przez
odbiorce urzadzen. Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty i przestanki, Sad — dziatajac na podstawie
art. 147 § 1 wzw. z art. w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. — stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci
objetej zakresem zaskarzenia.
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