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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.140.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 994
ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§§ 4ust.l, 8ust.2-7, 9, 11, 12, 13 ust.2 i3, 14, 16 ust.2 uchwaty Nr XLI.280.2018 Rady Gminy
w Wielopolu Skrzynskim z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu pomocy materialnej
0 charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Wielopolu Skrzynskim podjeta w dniu 15 maja 2018 r. uchwatg Nr XLI.280.2018
W sprawie regulaminu udzielania uczniom zamieszkatym na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym. Regulamin udzielania pomocy - zwany dalej ,,regulaminem”, stanowi
zalacznik do uchwaly. W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 14a, art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) w zwiagzku z art. 90f
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty ( tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2198).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powyzsza uchwala jest aktem prawa miejscowego i jako taka
nalezy do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowit.
W zwigzku ztym musi odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad
tworzenia i obowigzywania systemu zrodet prawa. Przy ocenie legalno$ci regulaminu nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepisy rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r., okreslajagcego sposob tworzenia aktow
normatywnych m.in. aktow prawa miejscowego. Rada gminy uchwalajgc przepisy prawa miejscowego
winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami wskazanego rozporzadzenia, stanowigcego w mysl
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrodto powszechnie obowigzujagcego prawa. A zatem winna ona uwzglednic¢
regulacje § 115i§ 135wzw. z § 143 zalagcznika do tego rozporzadzenia, z ktérych wynika, ze w akcie
wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym. Przepisy § 1181 § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia stanowig natomiast, ze
w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane
W przepisie powszechnie obowigzujacym. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepisow
innych aktoéw normatywnych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. Przedmiotowa uchwata nie spelnia
powyzszych wymagan.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dopuszcza sie mozliwo$¢ powtdrzenia w akcie prawa
miejscowego zapisoOw ustawowych, ale musi by¢ to powtorzenie dostowne, z jednoczesnym powotaniem sie
na konkretny, przytoczony przepis ustawy. Omawiany regulamin tego wymogu nie spetnia. Porownujac
okreSlenia poje¢ zawartych w kwestionowanym regulaminie z ustawowymi definicjami tychze pojec,
zaznaczy¢ trzeba, ze niektore przytoczono niedoktadnie, ainne zmieniono. Ponadto Rada w § 4 ust.l
regulaminu ustalita nowe znaczenie niektorych poje¢, nie posiadajagc w tym zakresie upowaznienia.
Dokonana modyfikacja polegata na pominigeciu we wskazanym paragrafie sformutowania ,,z zastrzezeniem
ust. 12” - odnoszacego sie do wyjatku od przyznania uczniowi znajdujagcemu sie¢ w trudnej sytuacji
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materialnej stypendium szkolnego z powodu wystgpienia zdarzenia losowego. Pominiecie tego
sformutowania zdecydowanie wypacza wolg ustawodawcy. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizacje¢ delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, jak uczyniono to
w§ 8ust.2-5, 9, 12i13 ust.2 i3. Rada odmiennie tez okreslita katalog podmiotow inicjujacych
postepowanie w sprawie przyznania pomocy materialnej o charakterze socjalnym, niz to zostato wskazane
w art. 90n ust. 2 u.s.o., ograniczajac krag wnioskodawcoéw. Zamieszczenie w uchwale zmodyfikowanego
przepisu ustawy, niezbednego dla zainicjowania procedury poprzedzajacej wydanie decyzji w przedmiocie
pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest uchybieniem istotnym, skutkujacym koniecznoscig
uznania takiej regulacji za niewazna.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 90f ustawy o0 systemie oswiaty, rada nie jest upowazniona do
regulowania instytucji postgpowania administracyjnego. Do takich regulacji musi by¢ wyrazne wskazanie
W przepisie upowazniajagcym, w jakim zakresie mozna wprowadzi¢ dodatkowe elementy postgpowania
administracyjnego. Przepis art. 90f ustawy 0 systemie o$wiaty takiego wskazania nie zawiera. Tryb i sposob
wyplacania zasitku i stypendium to nie tryb postgpowania administracyjnego w Sprawie przyznania
stypendium. Chodzi tu jedynie o techniczne uwarunkowania przyznania stypendium (np. w jaki sposob
i w jakim trybie zostanie udzielone stypendium w formie rzeczowej). Tym samym nalezy zauwazy¢, ze
zaden zprzepisow prawa nie upowaznia Rady do okreslania dodatkowych elementéw decyzji
administracyjnej. W szczeg6lnosci nie mozna za taki przepis uzna¢ art. 107 § 2 k.p.a. Nie daje takiego
upowaznienia rowniez zaden przepis ustawy o systemie o$wiaty. Kwestionowane postanowienia § 8 ust.6
i 7 oraz § 14 podj¢to z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W przepisach § 11116 zawarto sposob udzielenia stypendium i zasitku sprzeczny z rzeczowym
charakterem. Pomoc rzeczowa, jak sama nazwa mowi powinna by¢ udzielona przez przyznanie konkretnych
swiadczen i jest to pomoc, ktora powinna by¢ udzielona bezposrednio uczniowi. Tymczasem w regulaminie
zawarte zostaty zapisy dotyczace udzielenia stypendium czy zasitku poprzez refundacje poniesionych przez
ucznia wydatkow. Taki sposob udzielenia stypendium i zasitku nie odpowiada charakterowi rzeczowemu
formy pomocy okre§lonej w art. 90d ust. 2 pkt 2 ustawy, co wigcej jej udzielenie zostato uzaleznione od
koniecznosci uprzedniego kredytowania przez ubiegajacego si¢ o nig ucznia. Jak juz natomiast wskazano,
stypendium i zasitek w formie rzeczowej ma by¢ udzielone uczniowi bezposrednio, bowiem dlatego, ze
uczen znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej i nie dysponuje srodkami finansowymi o takg pomoc si¢
zwraca. W wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn..akt: IV SA/GI 893/12 Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach jednoznacznie stwierdzil, ze ,,w sytuacji, gdy przepis regulaminu udzielania uczniom
zamieszkalym na terenie gminy pomocy materialnej o charakterze socjalnym, przewiduje udzielenie
stypendium wylgcznie poprzez refundacje poniesionych wydatkéw ito bez zgody wnioskodawcy, to
narusza on w sposob istotny art. 90d ust. 3 w zw. z art. 90f pkt 2 u.s.0”.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 1 regulaminu powtdérzono pojecia, ktore juz zdefiniowane
zostaty w aktach rangi ustawowej, przy czym wiele z tych definicji nie wystepuje w regulaminie i ich
zamieszczenie jest zbedne.

Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy wykladni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Jednoczesnie normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny,
albowiem zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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