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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.143.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2018r.
poz. 994 z pézn.zm.) 1iart. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017r.
poz.1769 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIV/223/2018 Rady Gminy Komancza zdnia 25 maja 2018r. w sprawie ustalenia
szczegblowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia typu schronisko dla oséb
bezdomnych z terenu Gminy Komancza

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2018r. Rada Gminy Komancza podjeta uchwate w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia typu schronisko dla osob bezdomnych z terenu Gminy
Komancza.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 czerwca 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr XLIV/223/2018 Rady Gminy
Komancza z dnia 25 maja 2018r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia typu schronisko dla oséb bezdomnych z terenu Gminy Komancza narusza w sposob
istotny przepis art. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy Spotecznej (Dz. U. z 2017r. poz.1769 ze
zm.).

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 pomocy spotecznej stanowi, ze do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym. Zgodnie z zawartym w ustawie dalszym uregulowaniem prawnym osoba lub rodzina ma prawo
do schronienia, positku i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona (art. 48). Udzielenie schronienia
nastgpuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w Noclegowni, schronisku dla osoéb bezdomnych albo
schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. (art. 48a ust.1). Wlasciwo§¢ miejscowa gminy
ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ 0 Swiadczenie (art. 101 ust. 1). W przypadku
osoby bezdomnej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staty
(art. 101 ust.2). W przypadkach szczegélnie uzasadnionych sytuacjg osobista osoby ubiegajacej sig
0 swiadczenie, w sprawach niecierpigcych zwtoki oraz w sprawach cudzoziemcow , ktorym udzielono zgody
na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcow, o ktéorych mowa
w art. 5a, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej sie o swiadczenie ( art. 101 ust.3).

Z treéci art. 101 ust. 4 ustawy wynika nastepnie, ze w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 gmina miejsca
pobytu moze przyzna¢ §wiadczenia wymienione w art. 3742 i 47-50, a zatem takze moze udzieli¢ schronienia
przez przyznanie tymczasowego miejsca W schronisku dla oséb bezdomnych.

Zgodnie z art. 97 ust.1 oplate za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot
kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optat,
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jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi nast¢pnie, ze rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala,
w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych.

Delegacja ustawowa wynikajaca z art. 97 ust. 5 ustawy zobowigzuje zatem rad¢ gminy wyltacznie do
wskazania w podjetej uchwale szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, rozumianych jako okolicznos$ci i przestanki, ktore powinny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu wysokos$ci optaty. W powotanym przepisie ustawy nie miesci si¢ natomiast upowaznienie rady
do okreslania krggu 0sob uprawnionych do pobytu w o$rodkach wsparcia i okreslania kregu podmiotow, ktore
maja ponosic¢ z tego tytutu optaty.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika bowiem, ze zarowno krag oséb uprawnionych do pobytu
w osrodkach wsparcia, przypadki w ktorych mozna uzyska¢ pomoc w formie pobytu w schronisku dla osob
bezdomnych, jak rowniez krag osob ktore majg obowigzek poniesienia optaty za pobyt w takim osrodku
wsparcia okresla sama ustawa. Rowniez kwestia dotyczaca ustalenia wlasciwosci miejscowej gminy
zobowigzanej do przyznania $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 48a ustawy zostata uregulowana w ustawie.

Natomiast powtérzenie w tym zakresie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja lub uzupeknienie
W przepisach stanowionych przez rade gminy jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbedne, dezinformujace
i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zakaz taki wprost
wynika z tresci § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" ( Dz. U. z 2016r. poz. 283), ktory stanowi, ze w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow prawnych.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego, jako bezwzglednie
niedopuszczalnych, wypowiadaly si¢ takze wielokrotnie sady administracyjne (wyrok NSA z dnia 16 czerwca
1992 roku sygn. akt Il SA 99/92, wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 roku sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98, wyrok
z dnia 28 lutego 2003 roku | SA/Lu 82/02, wyrok z dnia 25 marca 2003 roku I SA/Wr 2572). Jednocze$nie
w wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku sygn. akt IT OSK 1256/09 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze:
»wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznos$¢ takich zapiséw uchwaty. Tym
bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych
kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Tak wigc nalezy przyja¢, ze narusza w Stopniu istotnym
obowigzujacy porzadek prawny regulowanie raz jeszcze tego, co zostatlo juz uregulowane w zrddle
powszechnie obowigzujacego prawa, a takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt prawa nizszego
rzgdu, bez wyraznego upowaznienia ustawowego."

W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie w § 1 uchwaly zapisu o0 ustaleniu
szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia typu schronisko dla oséb
bezdomnych ,przez osoby, ktorym przyznano $wiadczenie w formie tymczasowego miejsca pobytu
w schronisku, dla ktérych whasciwym miejscowo jest Gmina Komancza z uwagi na ostatnie stale miejsce
zameldowania".

Nalezy nastepnie wskazaé, ze ustalenie przez rade gminy szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w schronisku dla o0s6b bezdomnych nie moze pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji
w przedmiotowym zakresie przyznanego podmiotowi ustawowo do tego upowaznionemu. Wedlug
unormowania zawartego w przepisie art. 97 ust.1 ustawy pomocy spotecznej optate¢ za pobyt w osrodkach
wsparcia, do ktérych naleza takze schroniska dla oséb bezdomnych, winien ustala¢ podmiot kierujacy
W uzgodnieniu z osobg kierowana.

Ustalajac szczegdétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, rada gminy powinna zatem wylacznie okres$li¢ granice, w ramach ktorych oplata winna zostac
ustalona przez uprawnione podmioty, a nie sama ustala¢ konkretna wysokos$¢ optaty.

W analizowanej uchwale z dnia 25 maja 2018r. Rada Gminy Komancza w § 4 okreslita natomiast wprost
(wyrazong w procentach) konkretna wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych,
uzalezniong od wysoko$ci dochodu osoby badz rodziny w procentowym stosunku do kryterium dochodowego,
wykraczajgc tym samym poza przyznane jej przepisem art. 97 ust. 5 ustawy kompetencje. Nie mozna bowiem
przyja¢ ze granice, w ramach ktorych oplata za pobyt w osrodku wsparcia winna zosta¢ ustalona przez
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uprawniony podmiot stanowig wyrazone w procentach, sztywno okreSlone przez Rad¢ Gminy Komancza
stawki optat uzaleznione od dochodu osoby, ktorej przyznano pomoc w formie pobytu w schronisku dla osob
bezdomnych. Ustalenie wten sposdb stawek optat za pobyt stanowi wkroczenie w kompetencje organu,
0 ktéorym mowa w art. 97 ust.1 ustawy. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 629/13, w ktérym
wskazano, iz ,,Majac na wzgledzie brzmienie art.97 ust.1 ustawy nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu, ze
ustalenie oplaty powinno przyja¢ form¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tresc
ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), z nia bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia organu
administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegotowych zasad"
powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty.
Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.
Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest dziataniem
przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 oraz wkroczeniem w kompetencje innego
organu".

W § 6uchwaly Rada Gminy Komancza postanowita, ze ,przyznanie pomocy W formie udzielenia
schronienia tymczasowego miejsca pobytu w schronisku dla oséb bezdomnych, wysoko$¢ odptatnosci za
pobyt, sposob ptatnosci nastepuje w formie decyzji wydawanej na podstawie ustawy o0 pomocy spoteczne;j."

Wskazaé jednak nalezy, ze upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji przepisu art. 97 ust. 5 skutkuje
przyznaniem radzie gminy uprawnienia do podjecia uchwatly zawierajacej wytacznie postanowienia okreslajace
zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Przywotany
przepis nie przyznaje natomiast radzie kompetencji do okreslania w jakiej formie ma nastapi¢ przyznanie
$wiadczenia, ustalenie wysoko$ci odplatnosci za pobyt i okreslenie sposobu ptatnosci. Kwestie te reguluje
bowiem sama ustawa. Zgodnie z art. 106 ust.1 powotanej ustawy przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Natomiast art. 14 stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
W ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Zawarte W § 6 uchwaty postanowienie, jako wykraczajace poza zakres upowaznienia przyznanego Radzie
Gminy przepisem art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej narusza zatem wskazany przepis ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem prezentowanym zarowno w doktrynie prawa, jak réwniez
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych, naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, anormy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Organ
wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac¢ Scisle
W granicach tego upowaznienia. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawg , co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. ,,Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypelniajacy tego upowaznienia w cato$ci nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawa nie moze funkcjonowa¢ akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami
ustawowymi(...)" (zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2001r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5 poz. 126).

W tym stanie rzeczy wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ wskazanej na
wstepie uchwaly jest uzasadnione wobec czego nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.
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