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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.115.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 maja 2018 r.

Na podstawie podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1875 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

stow: ,,wazny interes dtuznika lub” w § 3 ust.1 pkt5) oraz § 7 ust.2 i 3 uchwaty Nr XL/308/2018 Rady
Miejskiej w Brzostku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych
Gminie Brzostek i jej jednostkom podlegtym oraz okreslenia warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publiczne;j.

Uzasadnienie

Uchwatag Nr XL/308/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 r., Rada Miejska w Brzostku uchwalita szczegétowe
zasady, sposob i tryb umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Brzostek ijej jednostkom podleglym oraz okreslenia warunkéw dopuszczalnos$ci
pomocy publicznej, wskazujac jako podstawe prawng art. 59 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ).

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 59 ustawy o0 finansach publicznych upowaznia organ stanowiacy
gminy do podjecia uchwaty, ktora okresla postgpowanie w sprawach wymienionych w tym przepisie i daje tym
samym podstawe do utworzenia aktu prawa miejscowego, ustanawiajacego szczegdtowe zasady udzielania ulg.
W ustawie wyodrebniono dwie grupy przestanek uzasadniajacych udzielanie ulg. Pierwsza grupa przestanek to
te wymienione w art. 56 ustawy o finansach publicznych, ktore uzasadniajg udzielenie ulgi z urzedu. Druga
grupa przestanek to te, ktore organ stanowigcy powinien wskaza¢ w przedmiotowej uchwale majac na uwadze
kryterium waznego interesu dtuznika lub interesu publicznego. W przypadku udzielania ulg z urzedu sg to
przypadki enumeratywnie wymienione w tresci art. 56 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Natomiast, gdy chodzi
0 udzielanie ulg ze wzgledu na wazny interes dtuznika lub interes publiczny, to organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego posiada wzgledng dowolnos¢ wtym zakresie. Ograniczony jest jedynie
koniecznoscig uwzglednienia wystapienia wskazanego waznego interesu dtuznika lub interesu publicznego.

Tak wigc oile przestanki udzielania ulg na wniosek moga by¢ ksztaltowane przez Rad¢ w uchwale
w granicach ustawowo okreslonego waznego interesu dtuznika lub interesu publicznego, o tyle przestanki
udzielania ulg z urzgdu nie moga by¢ modyfikowane i sg okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 1-5 ustawy.

W niniejszej sprawie Rada podejmujac § 3 ust. 1 pkt 5) uchwaty nie uwzglednita postanowien art. 59 ust. 3
w zw. z art. 56 ustawy i poszerzyta katalog przestanek uzasadniajacych udzielenie ulgi z urzedu. Stanowi to
istotne naruszenie prawa i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej czesci uchwaty.

W ocenie Wojewody niedopuszczalne jest, by przepisy prawa miejscowego, bedac przepisami
podustawowymi, wykraczaly poza unormowania ustawowe czy je powielaty. Ogolng podstawe prawng do
stanowienia gminnych aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym stanowi art. 40 ust. 1 u.s.g.
z ktérego wynika, ze gminie przystuguje prawo do stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Dopuszczalny zakres prawotworstwa lokalnego uwzglednia¢ musi jedng
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z fundamentalnych zasad, a mianowicie to, ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe,
0 charakterze wykonawczym do ustawy. Przepis wykonawczy moze ze swej istoty jedynie ,,wykonywac”
ustawe, a wiec ja uzupehia¢, nie moze natomiast jej ,,powtarzac¢”, czy regulowac kwestii, ktore sg regulowane
W ustawie, traci bowiem woéwczas swoj wykonawczy charakter, stajac si¢ samodzielnym zrodlem prawa
i wykraczajac w ten sposOb poza granice upowaznienia ustawowego (por. w odniesieniu do rozporzadzen
wyrok TK z dnia 6 marca 2000 r., P 10/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 56). Skoro zatem stanowione akty prawa
miejscowego musza t¢ ustawe ,,wykonywac”, musza si¢ one mie$ci¢ w przedmiocie regulacji tej ustawy.
Podejmujac bowiem akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle
dziata¢ na podstawie iw granicach upowaznienia zawartego w danej ustawie i niedopuszczalne jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy, w tym niedopuszczalne jest wkraczanie w materi¢
uregulowang ustawg (w niniejszej sprawie w szczegélnosci chodzi o unormowania  zawarte
w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Skoro ustawodawca w przepisach rangi
ustawowe]j okreslit w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych katalog przestanek warunkujacych
umorzenie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, to nalezy stwierdzi¢, ze Sytuacje
wskazane w tym przepisie sa juz unormowane inie moga by¢ regulowane ponownie przez prawodawce
lokalnego. Przepis ten - oile organ stanowigcy gminy przyjmie go za podstawe dziatania - powinien by¢
przywolany jako wyznaczajacy granice i podstawe dziatania.

Wielokrotnie w orzecznictwie zwracano uwage na bezprawno$¢ iryzyko wprowadzania w uchwatach
materii regulowanych juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Niedopuszczalne jest powtarzanie
w uchwatach uregulowan ustawowych, bowiem liczy¢ si¢ nalezy ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA 1999.10.14, II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17). Rada
gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow
normatywnych.

W § 7 ust. 2 i3 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska postanowita, ze Burmistrz moze upowazni¢ do
udzielenia ulg kierownikoéw podlegtych jednostek organizacyjnych. Norma kompetencyjna, na podstawie ktorej
Rada podjeta przedmiotowsg uchwale, upowazniala Rade¢ do wskazania organu lub osob uprawnionych do
udzielania ulg. Zdaniem organu nadzoru okreslenie, ze do ich udzielenia mieliby by¢ uprawnieni kierownicy
jednostek organizacyjnych, dziatajacy na podstawie upowaznienia udzielonego przez Burmistrza, nie jest
tozsame ze wskazaniem organu lub osOb uprawnionych do udzielania ulg. Do wskazania takiej osoby
uprawniona jest wylacznie rada gminy, dzialajaca na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy. Tres¢ przepisu
upowazniajacego nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. O ile Rada Miejska uznata za stosowne
przyznanie kierownikom jednostek organizacyjnych uprawnienia do stosowania ulg wobec naleznos$ci
cywilnoprawnych, przystugujacych Gminie Brzostek, powinna wprost wskaza¢ ich w uchwale. W $wietle
obowigzujacej regulacji ustawowej nalezy stwierdzi¢, ze o ile rada wprost nie wskaze kierownikéw jednostek
organizacyjnych jako podmiotéw posiadajacych takie uprawnienie, niedopuszczalne jest przyznanie im go
przez Burmistrza. Przyznanie Burmistrzowi przez Rad¢ Miejskg upowaznienia do wskazywania o0sob
uprawnionych do udzielania ulg musi zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dyspozycjg ustawodawcy,
polegajace na subdelegowaniu otrzymanej kompetencji. Rada Miejska w swej dziatalnosci uchwatodawczej
zwigzana jest zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, a wyrazajaca si¢ w koniecznos$ci dziatania na
podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Wszystkie te uwagi prowadzg do wniosku, iz uchwata narusza prawo, to za$ uzasadnia stwierdzenie w czgsci
jej niewaznosci.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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