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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.78.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 kwietnia 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.
U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zalgcznika nr 1do uchwaly, § Sust.2, § 10i§ 14 ust.2uchwaly Rady Miejskiej w Nisku
Nr  XLVI/375/2018 zdnia 16 marca 2018r. wsprawie szczegétowych warunkoéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkow czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nisku uchwalg Nr XLVI/375/2018 zdnia 16 marca 2018 r. przyjeta warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Wskazana uchwala Rady Miejskiej zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 22 marca 2018r.
Uchwata zostata wydana w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej. Realizujac zadania wtasne - 0 jakich mowa w art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy -
rada gminy zostata w art. 50 ust. 6 ustawy zobowiazana do wydania uchwaty okreslajace;j:

1) szczegdtowe warunki przyznawania ushug opiekunczych,
2) szczegotowe warunki odptatno$ei za ustugi,

3) szczegotowe warunki zwolnienia od optat,

4) tryb pobierania opfat.

Definicje ustug ustawodawca zawart w art. 50 ust. 3 i ust. 4 ustawy. Zapis zawarty w art. 50 ust. 6 ustawy
nie upowaznia ani nie uprawnia rady gminy do definiowania badz konkretyzowania rodzaju lub okreslania
zakresu wykonywanych czynnosci w ramach §wiadczonych ustug.

W zalgczniku nr 1 do uchwaly Rada Miejska okreslita szczegdlowy zakres ustlug opiekunczych
$wiadczonych przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Nisku, zapisy zawarte w tym zataczniku przekraczaja
delegacje ustawowa. Rada ma jedynie kompetencje do szczegotowego wskazania przestanek, ktorych
spetnienie przez osoby uprawnione ustawowo do korzystania z ustug beda z tych ustug korzysta¢ odptatnie
lub za zwolnieniem catkowitym badz czeSciowym, a takze na jakich warunkach ustalona zostaje cena za
ustuge 1sposob pobierania optaty. Z normy tej w zadnym razie nie mozna wywie$¢ upowaznienia do
ustalenia zakresu ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, gdyz t¢ kwestie reguluje
ustawa 0 pomocy spotecznej w przepisach art. 50 ust. 3 i 4. Wobec powyzszego Rada Miejska w zatgczniku
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nr 1do uchwatly istotnie naruszyla prawo okres$lajac szczegdlowy zakres specjalistycznych ustug
opiekunczych.

W § 10ust. 1 Rada przyjeta, ze ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje
si¢ maksymalnie na okres jednego roku, w drodze decyzji administracyjne. Natomiast w ust. 2 tego
§ postanowiono co powinna zawiera¢ taka decyzja. W pojeciu ,,szczegdtowych warunkéw przyznawania
i odptatno$ci” nie miesci si¢ za$ ustalanie sktadnikow decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach.
O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy
spotecznej oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowigcy uchwatl wprowadzajacych postanowienia wyznaczajace tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowej albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna
natomiast domniemywac¢, ani jej konstruowa¢ w oparciu 0 ogolne sformutowania ustawowe. Rada Miejska
w Nisku nie posiada delegacji do ustalania, obligatoryjnych elementéw decyzji. Takie dziatanie stanowi
niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wilasnej, a zarazem naruszenie uprawnienia podmiotu
wydajgcego decyzje administracyjng, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi regulacjami aktu prawa
miejscowego. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktow, opierajac si¢ na przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spolecznej, konkretyzuje prawa
i obowigzki podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz §wiadczeniobiorcéw. To
na podmiocie wydajacym decyzje cigzy obowigzek, aby w ramach procesu stosowania prawa, dokonat
konkretyzacji norm abstrakcyjnych i generalnych.

W § 14 ust. 2 wskazano, ze "Dochodzenie nie uiszczonych z tytulu wykonanych ustug naleznosci odbywa
si¢ w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym". Regulowanie trybu dziatania organu w przypadku
nie zwrocenia wydatkow w terminach ustalonych w decyzji administracyjnej nie nalezy do zakresu
kompetencji przyznawanej organowi stanowigcemu gminy. Nie jest to bowiem regulacja dotyczaca zasad
zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, lecz sytuacji braku zwrotu tych wydatkow. Kwestia
ta zostata unormowana przez ustawodawce w art. 104 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze
naleznosci z tytutu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okre§lonych przepisami
ustawy oraz ztytulu nienaleznie pobranych s$wiadczen podlegaja S$ciggnigciu w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nie jest rolg Rady Miejskiej w Nisku powielanie tych
regulacji w oderwaniu od ustawowego kontekstu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Miejska naruszyta
kompetencje z art. 50 ust. 6, a ponadto wkroczyta w zakres materii ustawowej.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze kwestionowane § uchwaty w sposob istotny naruszajg zapisy
art. 50 ust. 6 oraz art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej, a takze art. 2 Konstytucji RP.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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