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WYROK NR Il SA/RZ 1289/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 marca 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak Sedziowie NSA Malgorzata Wolska WSA Magdalena Jozefczyk /spr./ Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Przeworsku na uchwat¢ Rady Miasta Przeworsk z dnia 26 stycznia 2006 r. nr XLI11/270/06
W przedmiocie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miasta Przeworsk z dnia 26 stycznia 2006 r. nr XLI1/270/06 w sprawie
przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. W skardze Prokurator zarzucit naruszenie
art 19ust.1i2 ustawy zdnia 7czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2017 r., poz. 328 ze zm.; dalej: "ustawa') poprzez uznanie, ze przepisy te
stanowig podstawe prawng do natozenia w drodze uchwaly rady miasta obowigzku ponoszenia oplat za
przytaczenie do urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych. Na tej podstawie wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czesci § 18 ust. 1i 2 uchwatly, jako sprzecznej z prawem. Wskazal, ze w delegacji
ustawowej zawartej wart 19 ust. 1i2 ustawy nie ma mowy 0 mozliwosci wprowadzenia odptatnosci za
przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjych oraz okre$lenia warunkow przytaczenia do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej. Ponadto zarzucit jej sprzecznos¢ z art 15 ust. 2 ustawy w mysl, ktérego realizacje
budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gltownego iurzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
0 przyltaczenie nieruchomosci do sieci. Skoro ustawodawca wprost wymienia, jakie koszty zobowigzana jest
ponies¢ osoba ubiegajaca si¢ o przylaczanie nieruchomosci do sieci, to prawodawca miejscowy nie€ moze
w regulaminie uzaleznia¢ przylaczenia do sieci od ponoszenia jeszcze innych kosztow. Na poparcie swojego
stanowiska przytoczyt wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt IV SA/Po 86/13. W odpowiedzi
na skarge gmina miejska Przeworsk (dalej zwana: "gming") wniosta o umorzenie postgpowania. Wskazata, ze
24 listopada 2017 r. podjeta uchwate Nr XLII/371/17 w sprawie zmiany uchwaty nr XLII/270/06 Rady Miasta
Przeworska z dnia 26 stycznia 2006 r. dotyczacej przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow poprzez zmiang § 18 ust. 1 oraz uchylenie ust. 2 tego paragrafu. Wskazano przy tym, ze przedmiotowa
uchwata zostata podjeta w zwigzku z niepobieraniem przez Przeworska Gospodarke Komunalng sp. z 0.0. optat
za przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej i kanalizacji, okreslonych w zaskarzonej uchwale.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066),
art. 3iart. 134 § 1 P.p.s.a., sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci
zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodnos¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, wedtug stanu
prawnego i faktycznego sprawy z daty jego podjecia, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawag prawng. Wymog uprzedniego wyczerpania srodkoéw zaskarzenia nie dotyczy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2613

Prokuratora, co wynika zart. 52§ 1P.p.s.a. Zgodnie zart. 147 § 1P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajgc sankcje niewazno$ci, jako nastgpstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji. W tej
kwestii odwota¢ si¢ nalezy do przepisOw ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22017 r. poz. 1875z pozn. zm.) - dalej "u.s.g.", w ktorej mowa o dwoch rodzajach naruszen prawa
wywotanych przez akty uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 ustawy). W tym zakresie brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, a ich wyjasnienia poszukiwac
nalezy w doktrynie i w orzecznictwie. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy
innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str.
101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci aktu,
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95,
Lex nr 25639). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastapi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas konieczne razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 935z p6ézn. zm.) - dalej K.p.a. W przypadku za$
nieistotnego naruszenia nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania,
ze uchwate lub zarzadzenie wydanO z naruszeniem prawa. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny
zaskarzonej uchwaty Sad wyjasnia, Ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek gminy miejskiej Przeworsk
0 umorzenie postgpowania sadowego w zwigzku zpodjeciem uchwaty nr XLII/371/17 Rady Miasta
Przeworska z dnia 24 listopada 2017 r., ktérg nadano nowe brzmienie § 18 ust. 1 oraz uchylono w catosci §
18 ust. 2 uchwaty. Uchylenie uchwaty, czy tez jej czgsci powoduje, ze taki akt prawny traci moc obowigzujaca
w odpowiednim zakresie od dnia wejscia w zycie nowych regulacji, ale nie ze skutkiem jak przy stwierdzeniu
niewaznosci, ze powstaje stan taki, jakby uchwata nie obowigzywata od samego poczatku. Utrata mocy
obowigzujacej przez zaskarzong uchwale w okreslonym zakresie, nie tamowata kontroli sgdowej i mozliwosci
merytorycznego orzekania W niniejszej sprawie. Stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa miejscowego na
podstawie wyroku sadu administracyjnego eliminuje go z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tworzac stan,
W jakim uznane za niewazne zapisy regulaminu nalezy traktowaé, jako przepisy, ktore nigdy nie weszlty
do obrotu prawnego. W takim przypadku rozstrzygniecia wydane na podstawie niewaznej uchwaty
podlegaja ocenie z punktu widzenia ich legalnosci (art. 147 § 2 P.p.s.a.) co jest istotne z punktu widzenia
spraw 0 odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnych z prawem rozstrzygnigé
(art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego). Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata nr XLII/270/06 Rady Miasta
Przeworska z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
scickow (dalej zwana tez '"regulaminem"). Podstawe¢ prawng uchwaly stanowi miedzy innymi
art. 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g. Przepis art. 40 ust. 1 u.s.g. reguluje kompetencj¢ rady gminy do stanowienia aktéw
prawa miejscowego, a takim jest bez watpienia zaskarzona uchwata. Zgodnie z tym przepisem, na podstawie
upowaznien ustawowych, gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest
upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo, wigc w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie
dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio
wynikajace z przepisow ustawowych. Akty prawa miejscowego nie moga by¢ automatyczne, wydawane bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego W zakresie zasad zarzadu mieniem gminy (pkt3) oraz zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektoéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (pkt 4). Formutujac w zaskarzonej uchwale regulamin dotyczacy
praw obowiazkow przedsigbiorstwa wodno - kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, rada gminy uprawniona byta do uregulowania
w nim zasad i trybu korzystania w granicach wynikajacych z art. 19 ust. 2 ustawy. Zaréwno sieci kanalizacyjne
jak iwodociggowe naleza do gminnych obiektow iurzadzen wuzytecznosci publicznej. Uzyte
wart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady itryb Kkorzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
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stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Ustanawiajagc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu Kkorzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoséci publicznej organ stanowigcy gminy jest
ograniczony obowigzujagcym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposdb dowolny naruszaé lub
modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego muszg bowiem $cisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegaciji,
ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogdlnie obowigzujacych (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14, Lex nr 1647724). Przenoszac
powyzsze na rozpoznawang spraw¢ Sad za zasadne uznat zarzuty Prokuratora zawarte w skardze, a z mocy
art. 134 P.p.s.a. objgl kontrola calg uchwale, co skutkowato stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci. Jako
zasade prawna nalezy przyja¢, ze uchwata rady gminy nie moze regulowaé tego, co zostalo juz przez
ustawodawce unormowane istanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacego. Zasada ta wynika
z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. z 2016 r., po. 283). Zgodnie z tym przepisem w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych;
W szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej. Regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa narusza porzadek prawny w stopniu istotnym, gdyz powtorzony
przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, ato moze doprowadzi¢ do czesSciowej lub
catkowitej zmiany intencji ustawodawcy. Porzadek prawny narusza takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz¢du. Modyfikacja taka jest dopuszczalna tylko w granicach
wyraznie okreslonego upowaznienia ustawowego. Poglad powyzszy zostal zawarty w wyroku Naczelnego
Sagdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA/385/99 (Lex nr 53377) i nadal pozostaje
aktualny. Poddajac ocenie zaskarzona uchwate Sad doszedl do przekonania, ze wymienione w dalszej czesci
uzasadnienia przepisy regulaminu sg albo wprost powtdrzeniem przepisow ustawy albo ich tresciowa
modyfikacja iz tego wzgledu zasluguja na stwierdzenie niewaznosci. W § 1 zregulaminu ust.1, 2,
3 wprowadzono zapis, z ktérego wynika, ze wszelkie zasady prowadzenia iwarunki korzystania z ustug
w zakresie zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow dotycza Przeworskiej Gospodarki
Komunalnej Spotki z 0.0. w Przeworsku. W regulaminie doszto do nieprawidtowego okreslenia $wiadczenia
ustug przez konkretne przedsigbiorstwo wodno - kanalizacyjne ze wzgledu na brak takiego upowaznienia
w art. 19 ust. 2 ustawy. Regulamin powinien zawiera¢ jedynie normy generalne i abstrakcyjne tak dla
odbiorcow jak i przedsigbiorstwa wodno - kanalizacyjnego. Regulamin, jako akt generalny moze dotyczy¢
kilku przedsigbiorstw. Przepis § 1 ust. 4 zawiera powtdrzenie niektorych definicji zawartych w art. 2 ustawy.
Tre§¢ § 17 regulaminu jest powtorzeniem art. 15 ust. 3ustawy. W § 29 regulaminu powtorzono tresé
art. 8 ustawy. W § 4 regulaminu okre$lajac minimalny poziom $wiadczonych ustug w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow wskazano na tres¢ zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, aw § 5 przywolano rozporzadzenia wydane w wykonaniu
delegacji ustawowej. Wobec zakresu delegacji wynikajgcego z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy Sad stwierdzit, ze
wymienione zapisy regulaminu sg informacjg o przepisach prawa, a nie zawieraja zadnej tre$ci normatywne;j.
Z tego wzgledu niewykonano w tym zakresie delegacji ustawowej dla wymogow tre§ci prawa miejscowego.
W § od 7 do § 11 regulaminu okre$lono warunki zawierania uméw z odbiorcami ustug. W art. 6 ust. 1 ustawy
okreslono, ze wymienione wyzej ustugi bedg realizowane na podstawie pisemnej umowy zawieranej pomiedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Umowa ta musi okres$la¢ szczegdlnosci
prawa i obowigzki stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy przedsiebiorstwo wodno -
kanalizacyjne jest zobowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekéw
z osoba, ktorej nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. Zatem § 7 ust. 1 regulaminu stanowi powtorzenie art. 6 ust. 2 ustawy. Sad uznal, Zze czas trwania
umowy, zasady wypowiedzenia umowy, okreslenie tresci umowy, poprzez odestanie do art. 6 ust. 3i3a
ustawy, regulowanie zasad wypowiedzenia umowy, czyli przepisy zawarte w § 7 ust. 3, 4, 5, iw § 8 ust. 1. 2,
3 regulaminu sg domeng umowy iich powtarzanie za ustawg jest istotnym naruszeniem prawa. Za budzaca
watpliwosci Sad uznal przestanke do odmowy zawarcia umowy przewidziang w 7 ust. 2 regulaminu, co
prowadzi do nieuprawnionego zréznicowania podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenia do sieci. Nie ma tez
potrzeby zawarcia w regulaminie regulacji dotyczacych ponownej odmowy zawarcia umowy, o ktorej mowa
w art. 6 ustawy i dlatego Sad uznat § 30 regulaminu za istotnie naruszajgcy przepisy prawa. Sad zwraca tez
uwage, ze wart. 8ustawy, regulujgcym kwestie odcigcia dostawy wody izamknigcia przylacza
kanalizacyjnego nie taczy si¢ z odstapieniem od umowy przedsigbiorstwa, a taki zapis zostal wprowadzony
w§ 8ust. 2regulaminu. Za przekraczajaca ustawows delegacje do stanowienia regulaminu w trybie
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art. 19 ust. 2 ustawy Sad uznal unormowania zawarte w § 10, § 12, 13, 14, 151 16. Przepis § 16 regulaminu
stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, gdyz art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy wskazuje, ze
w regulaminie nalezy zawrze¢ postanowienia dotyczace warunkéw dostarczania wody na cele pozarowe.
Przepisy te nosza charakter informacyjny, a nie tworza norm abstrakcyjnych i generalnych, ktorych adresatem
sa odbiorcy. Kwestia unormowan umownych jest zobowiazanie do terminowego regulowania naleznosci za
wodeg, dlatego tez brak jest podstawy prawnej do zawarcia w § 33 regulaminu tej problematyki.
W § 9 ust. 1 regulaminu wprowadzono instytucje umowy przylaczenie do sieci. W § 20 zd. 2 regulaminu
wprowadzono zapis, ze w przypadkach szczegélnych przytaczenie do sieci nastgpuje na podstawie umowy
0 przytaczenie, ktorej projekt sporzadza przedsigbiorstwo. W § 21 ust. 2 regulaminu okre$lono podano, zZe
umowa 0 przylaczenie do sieci moze byé zawarta m.in. w przypadkach zwigzanych z budowsg sieci lub ich
finansowaniem przez sktadajacego wniosek o przylaczenie. Umowa o przylaczenie powinna w szczegdlnosci
okresla¢ koszty zwigzane z realizacja takiego przedsigwzigcia, zasady finansowania i sposob rozliczen wraz
z wymagang dokumentacjg (§ 21 ust. 3). Jest to nieuprawniona zmiana podmiotu dla realizacji budowy
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy. Konsekwencjg powyzszego jest
tez niewazno$¢ § 21 ust. 1, rowniez iz tego wzgledu, ze Sad za niewazne uznat § 18, 19, 20 regulaminu.
Ponadto w § 20 ust. 2 regulaminu okre$lono okres wazno$ci warunkow przytacza na 2 lata od dnia ich wydania.
Natomiast z ust. 3 lit. e) tego przepisu wynika, ze warunki przylacza okreslaja termin waznosci warunkoéw
przytacza. Taka podwoja regulacja moze sugerowal, ze istnieje jeszcze inny termin waznos$ci warunkow
przytacza niz wynika zust.2§ 20regulaminu. Przepis art. 15 ustawy reguluje budowe urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjny ijednoznacznie okresla, kto wykonuje te zadania inwestycyjne.
Zust. 1 art. 15 ustawy jednoznacznie wynika, ze przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne jest
zobowigzane do zapewnienia budowy urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, natomiast zgodnie
z ust. 2 cyt. artykutu realizacj¢ przytaczy do sieci studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtdéwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
0 przytaczenie nieruchomosci do sieci. Majac na wzgledzie przywotane przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze budowa
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych nie moze by¢ przedmiotem regulacji regulaminu, gdyz
nie miesci si¢ w delegacji ustawowej art. 19 ust. 2 ustawy i dlatego tez § 21 ust. 2 i 3 regulaminu jest niewazna.
Z§ 20ust.1wynika, ze projekt umowy o przytacz, jak iprojekt protokolu odbioru okreslony
w§ 221§ 23regulaminu sporzadza przedsigbiorca. W aktach prawa miejscowego nie jest mozliwa
subdelegacja, czyli przerzucenie uprawnien prawotworczych na inny podmiot niz gmina. Dlatego stanowi to
istotne naruszenie zakresu delegacji do wydania aktu prawa miejscowego, 0 ktorym mowa
w art. 19 ust. 2 ustawy. Za istotne naruszenie ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw, co trafnie zarzucono w skardze, Sad uznat wprowadzenie w § 18 ust. 1 i 2 odptatnosci
za przylaczenie do sieci. Argumenty podane na uzasadnienia stanowiska skarzgcego Prokuratora Sad w peini
podziela. Za istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci Sad uznal zapis zawarty
w§ 18 ust. 5 regulaminu, ze w uzasadnionych przypadkach przedsigbiorstwo moze wyrazi¢ zgode na
przytaczenie osobie, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca w tym
przypadku nie wprowadzit zadnych zréznicowan w stosunku do podmiotow posiadajacych tytut prawnych do
nieruchomosci jak i osob, ktore korzystaja z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, czemu dat
wyraz wart. 2 pkt3a iart. 6 ust. 4 ustawy. Ztej wlasnie przyczyny =za niewazny nalezy uznaé
§ 19 lit. aregulaminu, zobowigzujacy do dotgczenia do wniosku dokument potwierdzajacy tytul prawny do
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, a w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
opis jego statusu prawnego w stosunku do nieruchomo$ci. Nie znajduje rowniez uzasadnienia, zaré6wno
w przepisach ustawy jak iinnych ustawach naktadanie na stron¢ obowigzku przedtozenia mapy sytuacyjnej
(§ 191it. b regulaminu) okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz innych obiektow iurzadzen uzbrojenia terenu, jako warunku uzyskania warunkow
technicznych przytacza. Zgodnie zart.29a ust. P.b., budowa przylacza wymaga sporzadzania planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Regulacja modyfikujaca obowiazki inwestora w procesie budowlanym
nie wynika z delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy. Wynikajace z § 23 ust. 4 regulaminu
zadanie od odbiorcy dotaczenia do dokumentacji powykonawczej przylacza wraz z inwentaryzacjg geodezyjna
nie znajduje uzasadnienia w art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy. Taka regulacja narusza art. 29a i art. 30 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 dalej "P.b."). W przypadku realizacji przytacza
inwestor zostal zwolniony z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, a wigc iz przedlozenia projektu
budowlanego, a wsrod dokumentéw wymaganych do zgloszenia pominat projekt przytacza. Ma to rowniez
konsekwencje w zakresie zadania przedtozenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Katalog
przypadkow, w ktorych sporzadza si¢ dokumentacje geodezyjna znajduje si¢ w hierarchii zrodet prawa wyzej
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niz akty prawa miejscowego, gdyz wynika z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z2016r., poz.1629) iww. Prawa budowlanego. Z art. 5 ust. 2 ustawy wynika, ze jezeli umowa
0 zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow inaczej nie stanowi, odbiorca ustug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji
i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie. Natomiast z art. 7 pkt 3 wynika, ze osoby
reprezentujgce przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej i pisemnego
upowaznienia, maja prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezacego do 0sob,
0 ktorych mowa art. 6 ust. 2 i ust. 4 - 7 ustawy mig¢dzy innymi w celu przeprowadzenia przegladow i napraw
urzadzen posiadanych przez to przedsigbiorstwo. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z marca 2006 r. (sygn. akt III CZP 105/05, dostepny na str. www.sn.pl) stwierdzit, ze art. 49 k.c.
nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejscia urzadzen stuzacych do doprowadzania wody Ilub
odprowadzania wody (...) oraz innych podobnych urzadzen na wlasno$¢ wiasciciela przedsiebiorstwa.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy przeanalizowat tez status prawny przylaczy, dochodzac do
wniosku, Ze przylacze jest odrgbna rzecza ruchoma, wchodzaca w sklad sieci. Oznacza to, ze z chwila
wlaczenia do sieci nie nastepuje wprawdzie zmiana stanu prawnego (przejscie na wlasnos¢ przedsiebiorstwa),
niemniej jednak dochodzi do zmiany stanu faktycznego, a mianowicie przejecia posiadania przytacza przez
przedsicbiorstwo sieciowe. Nastepuje wiec przejecie obowigzkoéw w zakresie jego utrzymania i ponoszenia
kosztow usuwania awarii. Z tego tez wzgledu regulacja zawarta w § 31 jest dotknicta wada niewaznosci.
nie mozna bowiem przerzuca¢ obowigzku naprawy przytaczy i obcigza¢ kosztami naprawy odbiorcy. Regulacja
ponadto jest sprzeczna z wyzej powotanymi przepisami ustawy. Warunki dostawy wody na cele
przeciwpozarowe uregulowano w § 39 — 41 regulaminu. W powotanych przepisach brak jest regulacji, ktora
okreslataby warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Kryterium tego nie spetniaja odestania do
przepisow o ochronie przeciwpozarowej oraz do pozwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode.
W § 40 stwierdzono, ze pobor wody na cele przeciwpozarowe z sieci bedacej w posiadaniu przedsigbiorstwa
dokonywany jest w miejscach uzgodnionych z przedsigbiorstwem, a przede wszystkim z hydrantow
przeciwpozarowych. Trudny do zrozumienia wydaje si¢ obowiazek powiadamiania przez straz pozarng
przedsiebiorstwa wod. - kan. 0 miejscu pozaru niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia. Natomiast kwestie
rozliczen zawarte sg w art. 22 ustawy, dlatego tez nie ma potrzeby ich powtarzania w kontrolowanym
regulaminie podobnie jak i terminy rozliczen za pobrang wode na cele przeciwpozarowe. W § 43 regulaminu
stwierdzono, ze w sprawach nie objetych niniejszym regulaminem, obowigzuja przepisy prawa,
aw szczegolnosci ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi na
podstawie ustawy. Cytowany wyzej zapis uchwaly narusza art. 87 Konstytucji. Uchwala zastrzega, ze
W pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych -
ustawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom regulaminu przed ustawa. Tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie wramach aktow prawnych tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg jest
stawianie przepisow aktu prawa miejscowego nad przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa
i powoduje koniecznoé¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. powotany wyzej wyrok WSA we
Wroctawiu, z dnia 15 marca 2007 r., I SA/Wr 745/06 dostepny na str. cbosa). Za istotne naruszenia prawa,
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci, Sad uznal zapis zawarty w § 46 regulaminu, w ktorym wykonanie
uchwaty powierzono Zarzadowi Przeworskiej Gospodarki komunalnej Spotka z 0.0., @ nadzor nad wykonaniem
Burmistrzowi Miasta Przeworska. Stosownie do art. 30 ust. lu.s.g. wojt wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Takie uregulowania w sposob jednoznaczny wskazuja na wojta,
jako jedyny podmiot uprawniony do wykonywania uchwat rady i nie dajg kompetencji radzie do powierzenia
wykonywania uchwal innej osobie niz wdjt (burmistrz, prezydent). Majac na uwadze opisane powyzej istotne
naruszenia, tak art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
polegajace na wykroczeniu poza delegacje ustawowa lub niewypehieniu tej delegacji, jak i1 innych przepisow
tej ustawy oraz przepisdw wykonawczych do niej, polegajace na powtarzaniu tre$ci zapiséw ustawy lub
rozporzadzenia, wtym w brzmieniu niekompletnym badZz zmienionym, czy tez przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Sad uznat, ze wielo$¢ istotnych naruszen przepisOw przemawia za stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w cato$ci. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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