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WYROK NR Il SA/RZ 1288/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 marca 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak Sedziowie NSA Malgorzata Wolska WSA Magdalena Jozefczyk /spr./ Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Przeworsku na uchwate Rady Gminy Przeworsk z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr XXXIV/187/2017
W przedmiocie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy Przeworsk z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr XXXIV/187/2017
W sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. W skardze Prokurator zarzucit
naruszenie art 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $Sciekoéw ( Dz.U. z 2017 r., poz. 328 ze zm.; dalej: "ustawa") poprzez uznanie, zZe przepisy te
stanowig podstawe prawng do natozenia w drodze uchwaly rady gminy obowigzku ponoszenia optat za
wydanie warunkow technicznych przytacza do urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych. Z tej przyczyny
wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wczesci § 18 ust. 1 uchwaty, jako sprzecznej z prawem.
W uzasadnieniu podano, ze w delegacji ustawowej zawartej wart 19 ust. 1i ust. 2 ustawy nie ma mowy
0 mozliwosci wprowadzenia odplatno$ci za okreslenie warunkow przylaczenia do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej. Zarzucono tez sprzecznos¢ uchwaly z art. 15 ust. 2 ustawy w mysl, ktérego realizacje budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego 1iurzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Skoro ustawodawca wprost wymienia jakie koszty zobowigzana jest ponies¢ osoba
ubiegajaca sie o przylgczanie nieruchomos$ci do sieci, to prawodawca miejscowy nie moze w regulaminie
uzaleznia¢ przylaczenia do sieci od ponoszenia jeszcze innych kosztow. Uzyskanie warunkow technicznych
przylaczenia odbiorcy do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, stanowi warunek skorzystania przez odbiorce
zustug wtym zakresie. Nie stanowi Kkosztu realizacji budowy przylacza w zakresie wskazanym
w art 15 ust. 2 ustawy optata za wydanie warunkow technicznych przylacza, skoro jej poniesienie nie stuzy
spetnieniu ustawowego wymogu dostepu do sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej, a normatywnym zrédiem
dopuszczalnosci jej ustalenia mialby by¢ jedynie regulamin dostarczania wody i odprowadza S$ciekow.
Na poparcie swojego stanowiska przytoczyt wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IV SA/W 1116/06. W odpowiedzi na skargg Gmina wniosta 0 jej oddalenie. W pierwszej kolejnosci
wskazano, ze uchwata nie zawiera § 18 ust. 1, ktérego naruszenie zarzucono, a ponadto nie dotyczy optat
przylaczeniowych, co wskazano w skardze. Przedmiotem § 18 regulaminu jest ponoszenie kosztow wydania
warunkow technicznych przylaczenia, co nie jest tozsame =z oplatg przytaczeniowa. Uchwata wbrew
twierdzeniom skargi nie obliguje mieszkancow do ponoszenia jakichkolwiek optat publicznoprawnych
0 obowigzkowym charakterze. Fakt poniesienia kosztéw wydania warunkéw technicznych przylaczenia
nie uzaleznia w zadnym stopniu wydania zgody na podtgczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.
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Koszty wydania warunkow technicznych przytaczenia stanowa wplywy Zaktadu Gospodarki Komunalnej przy
Gminie Przeworsk, ktory jest spotka z0.0., ijako taki nie jest zobowigzany do prowadzenia dziatalnosci
nicodptatnie. Podniesiono rowniez, ze uchwatg nr XXXV1/198/2017 z dnia 24 listopada 2017r. przyjeto nowy
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), art. 3iart. 134§ 1P.p.s.a,, sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$é
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego
podjecia, niebedac przy tym zwigzanym zarzutami iwnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.
Prokurator Rejonowy wniost skarge na uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
Z powolaniem sie na przepis art.5iart. 70 ustawy zdnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22016 r., poz. 177 z p6zn. zm.). Wymog uprzedniego wyczerpania Srodkow zaskarzenia nie dotyczy
Prokuratora, co wynika zart. 52§ 1P.p.s.a. Zgodnie zart. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzglgdniajac skargg na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci, jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji. W tej
kwestii odwota¢ si¢ nalezy do przepisow ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.) - dalej "u.s.g.”, w ktorej mowa o dwoch rodzajach naruszen prawa
wywotanych przez akty uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 ustawy). W tym zakresie brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, a ich wyjasnienia poszukiwac
nalezy w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy
innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA ipogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
str. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, b¢dace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95,
Lex nr 25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas konieczne razace naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 935z pozn. zm.) - dalej K.p.a. W przypadku za$
nieistotnego naruszenia nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania,
ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny
zaskarzonej uchwaty Sad wyjasnia, ze nie zasthugiwat na uwzglgdnienie wniosek gminy Przeworsk o oddalenie
skargi z tej przyczyny, ze z dniem podjecia uchwaty nr XXXIV/187/2017 z dnia 24 listopada 2017 r. tracita
moc uchwata nr XXXIV/187/2017 Rady Gminy w Przeworsku z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie przyj¢cia
regulaminu dostarczania wody i odbioru $ciekéw, o czym stanowi § 2 uchwaty z dnia 24 listopada 2017 r.
Uchylenie uchwaty, powoduje, ze taki akt prawny traci moc obowigzujaca od dnia wej$cia w zycie nowych
regulacji, a nie tak jak przy stwierdzeniu niewaznosci, ze powstaje stan taki, jakby uchwata nie obowigzywata
od samego poczatku. Utrata przez zaskarzong uchwat¢ mocy obowigzujacej, nie tamowata kontroli sagdowe;j
i mozliwosci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie. Stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa
miejscowego na podstawie wyroku sgdu administracyjnego eliminuje go z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc, tworzac stan, w jakim uznane za niewazne zapisy regulaminu nalezy traktowac, jako przepisy, ktore
nigdy nie weszty do obrotu prawnego. W takim przypadku rozstrzygnigcia wydane na podstawie niewaznej
uchwaly podlegaja ocenie z punktu widzenia ich legalnosci (art. 147 § 2 P.p.s.a.) co jest istotne z punktu
widzenia spraw o odszkodowanie ztytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnych z prawem
rozstrzygnie¢ (art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢ dopuszczalno$é
kontroli sagdowoadministracyjnej uchwat wyeliminowanych z obrotu prawnego (por. migdzy innymi wyrok
NSA z 27 lipca 2007 r., Il OSK 1046/07, Lex Nr 384291, wyrok NSA z 24 maja 2007 r., Il OSK 233/07,
Lex Nr 334309, wyrok NSA z 13 wrzesnia 2006 r., Il OSK 58/06, Lex Nr320905). Stwierdzi¢ nalezy,
ze wprawdzie skarzona uchwata w momencie orzekania przez sad stanowita juz nieobowiazujacy akt prawny,
lecz jej uchylenie nie oznaczato jeszcze, ze przestata ona ksztaltowac stosunki prawne istniejgce po dacie jej
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uchylenia. Twierdzenie organu, ze oplaty nie byly pobierane nie wyklucza powstanie innych stanow
faktycznych, ktore podlegaly regulacji derogowanej uchwaty. Przedmiotem zaskarzenia jest chwata
nr XXXVI1/198/2017 Rady Gminy Przeworsk w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, a tre§¢ samego regulaminu stanowi zatgcznik do tej uchwaty. Podstawe prawng
zaskarzonej uchwaty stanowi m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. Zwréci¢ nalezy jednak uwageg, ze przepis
art. 40 ust. 1 u.s.g. reguluje kompetencje rady gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego, a takim jest
bez watpienia zaskarzona uchwala. Zgodnie z tym przepisem, na podstawie upowaznien ustawowych, gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Stosownie do
art. 94 Konstytucji RP podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie.
Kazdorazowo, wigc w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa,
czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow
ustawowych. Akty prawa miejscowego nie mogg by¢ automatyczne, wydawane bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad zarzadu mieniem gminy (pkt3) oraz zasad itrybu Kkorzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej (pkt 4). Formulujac w zaskarzonej uchwale regulamin dotyczacy praw obowigzkow
przedsigbiorstwa wodno - kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, rada gminy uprawniona byla do uregulowania w nim zasad i trybu
korzystania w granicach wynikajacych z art. 19 ust. 2 ustawy. Zaréwno sieci kanalizacyjne jak i wodociggowe
nalezg do gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
"zasady itryb Kkorzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regul zachowania si¢, okres§lenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Ustanawiajac na
podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym
porzadkiem prawnym, ktoérego nie moze w sposdb dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa
miejscowego muszg bowiem S$cisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktora w tym przypadku
nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogélnie obowigzujacych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14, Lex nr 1647724). Przenoszac powyzZsze na rozpoznawang
sprawe Sad za zasadne uznal zarzuty Prokuratora zawarte w skardze, a z mocy art. 134 P.p.s.a. objat kontrolg
cata uchwate, co skutkowalo stwierdzeniem jej niewaznoSci w zakresie wynikajacym ze skargi rowniez
z przyczyn, ktore Sad uwzglednil z urzedu. W § 3 zaskarzonej uchwaty stwierdzono, ze wykonanie uchwaty
powierza si¢ zarzadowi Zaktadu Gospodarki Komunalnej przy gminie Przeworsk Sp. z 0.0., anadzoér nad
wykonaniem Wojtowi Gminy Przeworsk. Stosownie do art. 30 ust. 1 u.s.g. wojt wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Takie uregulowania w sposob jednoznaczny wskazujg na wojta,
jako jedyny podmiot uprawniony do wykonywania uchwat rady i nie daja kompetencji radzie do powierzenia
wykonywania uchwat innej osobie niz wdjt (burmistrz, prezydent). Jest to istotne naruszenie prawa skutkujace
niewaznoscig tego zapisu. Jako zasade prawna nalezy przyjac, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac
tego, co zostalo juz przez ustawodawce unormowane i stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zasada ta wynika z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., po. 283). Zgodnie z tym przepisem w akcie normatywnym nizszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa narusza porzadek prawny w stopniu istotnym, gdyz powtorzony
przepis ustawy bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, ato moze doprowadzi¢ do czgéciowej lub
catkowitej zmiany intencji ustawodawcy. Porzadek prawny narusza takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu. Modyfikacja taka jest dopuszczalna tylko w granicach
wyraznie okre§lonego upowaznienia ustawowego. Poglad powyzszy zostal zawarty w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA/385/99 (Lex nr 53377) i nadal pozostaje
aktualny. Poddajac ocenie zaskarzong uchwate Sad doszedt do przekonania, ze wymienione w dalszej czesci
uzasadnienia przepisy regulaminu sg albo wprost powtdrzeniem przepisow ustawy albo ich niewielkg tresciowa
modyfikacjg iz tego wzgledu zashuguja na stwierdzenie niewaznosci. W § 1 regulaminu powtorzono kilka
definicji zawartych w art. 2 ustawy. W rozdziale 2pt. "Minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania S$ciekdéw
(od § 2do § 6), Sad stwierdzit, ze § 21§ 3 sa powtorzeniem art. 5 ustawy. Natomiast w § 4 regulaminu
ust. 1 jest powtorzeniem art. 15 ust. 1 ustawy, ust. 2 powtorzeniem art. 6 ust. 2 ustawy, ust. 3 i 4 powtorzeniem
art. 5 ustawy, a ust. 5 regulaminu wskazuje na obowigzki wynikajace z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast
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§ 5 stanowi kompilacje art. 15 ust. 1, a takze obowigzkdéw, ktore winny by¢ okreslone w umowie, co wynika
z art. 6 ustawy. Prawo wejscia na nieruchomo$¢ wynika z art. 7 ustawy i dlatego nie wymagato to powtorzenia
w regulaminie. W § 6 regulaminu okreSlono czynno$ci zabronione dla odbiorcy, ktore wynikajg
zart. 8ust. 2iart. 28 ustawy. W rozdziale 3 pt. "Szczegétowe warunki itryb zawarcia umow"
§ 7 - § 11 zmodyfikowano, albo wprost przepisano art. 6 ustawy, ktory dotyczy umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzania $ciekow. Rada gminy nie jest wiadna do regulowania tych kwestii w formie aktu prawa
miejscowego, gdyz ustawodawca zakres ten pozostawil sferze prawa cywilnego, ograniczajac si¢ do okreslenia
niezbednych elementow umowy w art. 6 ustawy. W rozdziale 4 pt. " Sposob rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow" w § 12 - § 14 zawarte sg rowniez regulacje, ktore
wykraczaja poza delegacje¢ wynikajacg z art. 19 ust. 2 ustawy w zakresie tresci aktu prawa miejscowego.
Dotyczy to § 121§ 13 ust. 1, 4, 5 odnosnie postanowien umowy wynikajacych z art. 6 ustawy. Regulacja
ta stanowi tez powtorzenie tresci rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorcze zaopatrzenie w wode
i zbiorcze odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. z 2017 r., nr 1701). W kontrolowanym regulaminie § 12 ust. 4, 5,
6 jest odpowiednio powtdrzeniem art. 27 ust. 4, 5, 6 ustawy (wyrok WSA w Lublinie z23.04.2015r.
sygn. akt II SA/Lu 614/14, dostepny na str. cbosa). Natomiast kwestie wymienione w § 13 ust. 5 dotyczace
sprawdzenia dziatania wodomierzy sg treScig umowy, o czym stanowi art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy. Przepis
§ 14 jest powtorzeniem tre$¢ art. 22 ustawy. Przeniesienie do zaskarzonej uchwaly regulacji z rozporzadzenia
wykonawczego dotyczacych taryf przekracza delegacje ustawowa z art. 19 ust. 2 ustawy. W Rozdziale 5
pt. "Warunki przytaczenia do sieci" zawarto regulacje, ktore dotknigte sg niewaznoscig z powodu przekroczenia
przedmiotu delegacji ustawowej do uchwalenia aktu prawa miejscowego. Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika,
ze ustawodawca dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw przewidziatl na podstawie pisemnej umowy
0 zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekdw. Mozna jeszcze za zgodng z przepisami uzna¢ umowe
0 dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow. Ztego tez wzgledu za istotne naruszenie Sad uznat
wprowadzenie w regulaminie w § 15 postanowien, ze przytaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
nastepuje na podstawie umowy o przylaczenie ipo spelnieniu technicznych warunkéw przyltaczenia,
okreslonych przez przedsi¢biorstwo, zwanych dalej "warunkami przylaczenia". Wprowadzenie tego zapisu
powoduje powstanie po stronie przedsigbiorcy swoistego rodzaju monopolu na wykonanie przytaczy, czym
pozbawiono odbiorce mozliwosci realizacji tego przytacza systemem gospodarczym, czy przy pomocy innego
podmiotu funkcjonujacego na rynku. Nie oznacza to, ze przedsigbiorstwo nie mogloby w ogdle prowadzi¢ tego
rodzaju dziatalnosci, ale musi to by¢ podyktowane swobodnym wyborem odbiorcy, a nie rozwigzaniem
zawartym w akcie prawa miejscowego. Umowa 0 przytacz moze stanowi¢ ofert¢ rynkowa przedsigbiorstwa
0 ile wynika z przedmiotu jego dziatalnosci. Bezpodstawnie wprowadzono tez w ust. 4 § 15, ze wzor wniosku,
0 ktorym mowa wust. 2i3 wustala przedsicbiorstwo. W aktach prawa miejscowego nie jest mozliwa
subdelegacja, czyli przerzucenie uprawnien prawotworczych na inny podmiot niz gmina. W przypadku
niniejszego regulaminu wzor wniosku o przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nie moze okresla¢
przedsiebiorstwo wodno - kanalizacyjne i dlatego Sad uznat ten przepis za niewazny. Nalozenie obowigzku
dokonania uzgodnien dokumentacji technicznej (§ 15 ust. 6 regulaminu), aprzed podpisaniem umowy
0 dostawe wody lub odprowadzanie $ciekow dostarczenie kompletnej dokumentacji technicznej wraz
z geodezyjng inwentaryzacja powykonawcza, stanowigce dla przedsiebiorstwo podstawe do odbioru pod katem
spetnienia warunkéw technicznych, Sad uznal za rozwigzania dotknigte istotnym naruszeniem prawa.
Za przekroczenie delegacji ustawowej w zaskarzonej uchwale Sad uznat zobowigzanie do przedktadania ww.
dokumentacji i uzgadniania dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem, ktére samo okresla warunki
przytaczy. Taka regulacja narusza art. 29a iart. 30 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego
(Dz. U. z2017r., poz. 1332 dalej "P.b."). Skoro ustawodawca zwolnil inwestora z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe, a wigc z przedtozenia projektu budowlanego, a wéréd dokumentow wymaganych do
zgloszenia pomingt projekt przylacza, to natozenie obowigzku uzgodnienia projektu z przedsicbiorstwem
nie ma podstawy prawnej. To samo tyczy si¢ geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Katalog
przypadkow, w ktorych sporzadza si¢ dokumentacje geodezyjng znajduje si¢ w hierarchii zrodet prawa wyzej
niz akty prawa miejscowego, gdyz wynika z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22016 1., poz. 1629) i ww. Prawa budowlanego. Zadanie w § 16 ust. 2 dokumentu potwierdzajacego
tytul prawny do korzystania nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczy jest rowniez bez podstawy prawnej.
Stosownie do art. 2 ust. 3a ustawy przez osobe korzystajaca z lokalu nalezy rozumie¢ osobg posiadajaca tytut
prawny do lokalu lub osobe korzystajgca z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym. Z tego tez wzgledu
zadanie tytulu prawnego do lokalu wykracza poza delegacje ustawowa okreslajaca tres¢ regulaminu. Nie
znajduje réwniez uzasadnienia, zaré6wno w przepisach ustawy jak iinnych ustawach naktadanie na strong
obowigzku przedtozenia mapy sytuacyjnej okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci
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wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzgdzen uzbrojenia terenu, jako warunku uzyskania
warunkow technicznych przylacza. Zgodnie z art. 29a ust. P.b., budowa przytacza wymaga sporzadzania planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Regulacja modyfikujaca obowiazki inwestora w procesie budowlanym
niewynika zdelegacji  ustawowej zawartej wart. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy. Sad zwraca uwage,
ze w art. 6 ust. 2 ustawy wprost przesadzono o braku obowigzku przedktadania jakichkolwiek dokumentow. Do
zawarcia umowy wystarczy spelni¢ wylacznie dwie przestanki - techniczna w postaci fizycznego polaczenia
Z siecig oraz formalng - W postaci ztozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy. Przepis art. 15 ust. 4 ustawy
zobowiazuje przedsigbiorstwo do przytaczenia kazdej nieruchomosci, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw oraz istniejg warunki techniczne do
$wiadczenia ustug. Ustalenia regulaminu maja zawierac si¢ w delegacji ustawowej do jego uchwalenia, o ktorej
stanowi art. 19 ust. 2 ustawy. Uchwata rady gminy nie moze rozszerza¢ tego katalogu o dodatkowe obowigzki.
Konsekwencja przyjecia przez Sad, Ze nie jest mozliwe wprowadzenie do kontrolowanego regulaminu umowy
0 przytacz jest stwierdzenie niewaznosci § 17 regulaminu. W § 18 regulaminu wprowadzono odptatno$¢ za
wydanie warunkéw technicznych przylaczenia, gdy przylaczenie lokalu, czy nieruchomosci do urzadzen jest
nieodptatne. Sad w petni podzielit argumentacj¢ zawarta w skardze. Natomiast polemika w zakresie podziatu
tego przepisu na ustepy nie ma wptywu na stwierdzenie niewaznosci tego przepsiu. Okreslony w § 19 warunek
odmowy zawarcia umowy odsytajacy do art. 6 jest niezrozumialy, gdyz nie mozna dowiedzie¢ sig, jakie
przestanki po stronie podmiotu spowoduja odmowg zawarcia umowy. Art. 6 ustawy sktada si¢ zKkilku
jednostek redakcyjnych ireguluje rézne stany faktyczne. Problematyka odmowy zawarcia umowy jest
uregulowana w art. 27 e ust. 1 ustawy, a wlasciwym do rozstrzygnigcia takiego sporu jest organ regulacyjny.
Wydaje si¢, ze w regulaminie nalezaloby okresli¢, w jakim terminie od zlozenia wniosku przedsigebiorstwo
informuje o odmowie zawarcia umowy wraz z podaniem przyczyny odmowy oraz pouczeniem 0 mozliwos$ci
skierowania sprawy do wiasciwego organu regulacyjnego. Jest to tylko pewna mysl niewptywajaca w zaden
sposob na indywidualne rozwiazania rady gminy uchwalajacej regulamin. W § 20 regulaminu powtorzono tre$é
art. 15 ustawy okreslajacego obowiazki przedsigbiorcy iodbiorcy w zakresie wykonania urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych atakze przylaczy przez odbiorce oraz zasady ponoszenia kosztow.
Ze wzgledu na zastosowang formule powtdrzenia rozwigzania ustawowego Sad uznal za konieczne
stwierdzenie niewaznoéci § 22 regulaminu. Za niewazny Sad uznat § 23 ust. 1, 2i4 regulaminu. Tytut
rozdzialu 7 brzmi "Sposoéb dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne
wykonanego przytacza". Tymczasem w ust. 112 normodawca odnosi warunki odbioru do budowy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, co wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Z przyczyn wyzej podanych
nie jest mozliwa subdelegacja dla przedsigbiorstwa do okreslenia wzoru protokotu odbioru. Wylaczng
kompetencje wtym zakresie ma rada gminy. W § 24 regulaminu, tworzacym Rozdzial 8 regulaminu
pt. "Sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglto$ci ustug iodpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw, normodawca stworzyl modyfikacje
art. 8 ustawy. Modyfikacja ta polega na wprowadzeniu wspolnych uwarunkowan dla instytucji mozliwosci
ograniczenia dostawy wody lub odbioru $ciekéw oraz instytucji ograniczenia dostawy wody Iub odbioru
$ciekow. Skoro w art. 8 ustawy okreslono przestanki wstrzymania dostawy wody i zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego,

to uchwatodawca w akcie prawa miejscowego nie ma prawa do ich korygowania. Element uznaniowy
w omawianym przepisie nie odnosi si¢ do katalogu przestanek w nim podanych, ale dotyczy podjecia decyzji
przez przedsigbiorstwo o mozliwosci odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego. Za
nieostrg, a zatem powodujace watpliwo$ci w stosowaniu Sad uznat regulacje zawartg w § 24 ust. 2, wobec
stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo odpowiada za normalne nastgpstwa wstrzymania dopltywu wody lub
nieodpowiedniego cisnienia. Te watpliwosci odnosza si¢ do kwalifikowania stanow faktycznych do
"normalnych nastepstw wstrzymania". Sad wskazuje, ze kwestie sporow na tle odcigcia wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego jest regulowana w art. 27e ust. 1 pkt 2 ustawy. Z tych przyczyn Sad uznat tez, ze
opisana regulacja stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa stanowigcych podstawe do stwierdzenia jej
niewaznosci. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 8 ustawy w treSci regulaminu winny sie¢ znalez¢ standardy obstugi
odbiorcow uslug, wtym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow. Problematyke ta reguluje Rozdziat
9 regulaminu. Zakres regulacji wynikajacy z § 25126 regulaminu w istocie sprowadza si¢ do obowiazku
informowania odbiorcéw o mozliwych przerwach w dostawie wody i zamknieciu przytgcza kanalizacyjnego,
jednak nie moze to stanowi¢ jedynego standardu obstugi odbiorcow. Warunki dostawy wody na cele
przeciwpozarowe (Rozdziat 10) uregulowano w § 28 - 29. W powotanych przepisach brak jest regulacji, ktora
okreslataby warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Kryterium tego nie spetniajg odestania do
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przepiséw o ochronie przeciwpozarowej oraz do pozwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode.
W § 29 stwierdzono, ze pobor wody na cele przeciwpozarowe dokonywany jest w miejscach uzgodnionych
z przedsi¢biorstwem. Nie wiadomo jednak w jakim terminie, na jakich zasadach dokonuje si¢ wspomnianego
zgloszenia. Postanowienia regulaminu w tym zakresie sa lakoniczne i watpliwe do zastosowania. W Rozdziale
11 regulaminu - "Postanowienia koncowe" zawarto § 33, ze "w sprawach nie objetych niniejszym
regulaminem, obowigzujg przepisy prawa, a w szczego6lnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu W wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1250 z p6zn. zm.) wraz
Z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustawy". Cytowany wyzej zapis uchwaly narusza
art. 87 Konstytucji. Uchwata zastrzega, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero
w sprawach w nim nieuregulowanych - ustawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom regulaminu
przed ustawg. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.
Niezgodne z Konstytucja jest stawianie przepisow aktu prawa miejscowego nad przepisami ustawy. Stanowi
to istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji zobrotu prawnego takich regulacji
(por. powotany wyzej wyrok WSA we Wroctawiu, z dnia 15 marca 2007 r., IT SA/Wr 745/06 dostepny na
str. cbosa). Majac na uwadze opisane powyzej istotne naruszenia, tak art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow polegajace na wykroczeniu poza delegacje
ustawowa lub niewypekieniu tej delegacji, jak i innych przepiséw tej ustawy oraz przepisOw wykonawczych
do niej, polegajace na powtarzaniu treSci zapisOw ustawy lub rozporzadzenia, w tym w brzmieniu
niekompletnym badz zmienionym, czy tez przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad uznal,
ze wielo$¢ istotnych naruszen przepisdw przemawia za stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
W caloéci. Argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge w przedstawionym stanie sprawy nie zastugiwala
na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty.
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