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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 maja 2018 r.

Na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

ust. 1, ust. 9, ust. 12, ust. 13, ust. 14 lit. b, c, d, f, g, h, i, ust. 16 zatacznika do uchwaly Rady Miejskiej
w Radomys$lu Wielkim Nr XXXVI1/309/2018 z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
korzystania z obiektu sportowego Stadionu w Radomyslu Wielkim ul. Ko$ciuszki 25.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomys$lu Wielkim uchwata Nr XXXV1/309/2018 z dnia 12 kwietnia 2018 r. przyj¢ta
Regulaminu Kkorzystania z obiektu sportowego Stadionu w Radomyslu Wielkim ul. Kosciuszki 25. Jako
podstawe prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 kwietnia
2018 r. Powotany w podstawie prawnej przepis stanowi upowaznienie dla organow gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego regulujagcych zasady 1itryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g06Inos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac¢ $cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92 , Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).

Zgodnie zust. 1 Regulaminu " Stadion jest zarzadzany przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Radomys$lu  Wielkim”. W tym zakresie podnies¢ trzeba, ze na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. RM w Radomyslu Wielkim nie przystuguje kompetencja do wskazania konkretnego
podmiotu zarzadzajgcego stadionem gdyz materia ta nie mie$ci sie w pojeciu zasad 1itrybu korzystania
z obiektu gminnego. Ma to zwigzek zregulacja art. 4 ust. 1 pkt 1 u.g.k., zgodnie z ktorym jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowiace j.s.t. postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej. Dodatkowo w oparciu o zapisy art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. gospodarowanie mieniem
komunalnym nalezy do zadan wdjta. Rada gminy nie moze zatem przyjmowac zwigzanych ztym zadan
i okres§la¢ zarzadcy stadionu. W tym przedmiocie kompetencje sg ustawowo zastrzezone dla burmistrza i nie
moze on ich przekaza¢ na rzecz organu stanowigcego gminy.

W ust. 9 zatacznika do uchwaty przyjeto, ze za bezpieczenstwo i porzadek podczas imprezy odbywajacej si¢
na obiekcie odpowiada jej organizator. Powyzszy przepis regulaminu nie znajduje uzasadnienia w normie
kompetencyjnej upowazniajacej do jej podjecia. Rada stanowigc o odpowiedzialnosci okreslonych podmiotow
za zapewnienie bezpieczenstwa przy korzystaniu z obiektu, wykroczyta poza zakres przyznanego jej przez
ustawodawce upowaznienia do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.
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W granicach kompetencji rady gminy nie miesci sie takze wprowadzenie obowigzku przebywania dzieci do
lat 7 wyltacznie pod statg opicka osoby petnoletniej. Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za matoletnich
reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego obowiazkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.. "Wladza rodzicielska obejmuje
W szczegolnosci obowiagzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnos$ci i praw". Zgodnie natomiast z art. 155 § 1 Krio opiekun
sprawuje piecze nad osoba imajatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu
opiekunczego. Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 121 § 1 Krio, zgodnie z ktorym: "Przez przysposobienie
powstaje migdzy przysposabiajacym a przysposobionym taki stosunek, jak migdzy rodzicami a dzie¢mi.",
a wiec przysposabiajacy sprawuje piecze nad osobg przysposobionego.

W ocenie organu nadzoru brak jest takze upowaznienia rady do wprowadzania ograniczenia dostepu do
stadionu dla os6b w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub po uzyciu $rodkow odurzajacych. Jest to
bowiem pojecie nieprecyzyjne, zbyt ogdlnikowe, nie wiadomo czy chodzi o zakaz przebywania osob w stanie
nietrzezwym wyrazonym okreslong zawarto$cig alkoholu w organizmie, czy tez o widoczne objawy $wiadczace
0 stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Nadto w pierwszym przypadku mogty
by to wykaza¢ jedynie przeprowadzone badania, do przeprowadzenia ktoérych musi by¢ okreslona, wyrazna
podstawa prawna, a przedmiotowa uchwata z pewnoscig ich nie stanowi. Rowniez ustawa o samorzgdzie
gminnym jak i ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera delegacji
upowazniajacej organ stanowiacy gminy do wprowadzenia obowigzku poddania si¢ takiemu badaniu czy tez
upowaznienia dla wskazanego organu do jego przeprowadzenia.

Wprowadzanie nieprecyzyjnych, zbyt ogélnikowych zapisow w akcie prawa miejscowego narusza zasade
przyzwoitej legislacji znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Brak okreslonosci w przepisach prawa
wystepuje wowczas, gdy tre$¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna pod wzgledem
jezykowym i logicznym, ze nie pozwala na wywiedzenie z niego w drodze wyktadni jednoznacznej normy
prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie
przepisow, w ktorych terminy te sg zawarte (K. Dziatocha, T. Zalasinski "Zasada prawidtowej legislacji jako
podstawa kontroli konstytucyjnoséci prawa" - Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33)
przepisy prawne "muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnoSci
oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw" (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00 , OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt 11l SA/Wr 568/11 ) podkreslono, Ze:
"Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujgcym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowily". Takie same uwagi nalezy odnie$¢ do zapisow zawartych ust. 16 regulaminu a wskazujacych, ze
zarzadzajacy obiektem moze kontrolowa¢ wszystkie zajgcia, a w razie stwierdzenia uchybien zakaza¢ dalszego
korzystania z obiektu. Zapisy zawarte w tym ustepie sg regulacjami nieostrymi i pozostawiajacymi mozliwo$¢
do bardzo swobodnego ich interpretowania i stosowania.

W ust. 14 Regulaminu Rada Miejska okreslita m.in., Ze na teren obiektu zabrania si¢ ,,wnoszenia petard,
broni, butelek iinnych twardych przedmiotow o duzych rozmiarach, szklanych opakowan, materiatlow
tatwopalnych oraz innych przedmiotow niebezpiecznych (lit.b)”, ,,niszczenia wyposazenia obiektu oraz zieleni
(lit.c), wprowadzenia zwierzat, z wyjatkiem psow przewodnikow (lit.d)”, ,,wjezdzanie pojazdow na teren
obiektu bez zezwolenia osoby zatrudnionej na obiekcie (lit.g)”, ,,wnoszenia i prezentowania materialow
o charakterze wulgarnym, politycznym i religijnym (lit.h)”, ,,wchodzenia na obszary, ktore nie sg dopuszczane
dla widzow (lit.i)”.

Ustalone powyzszymi postanowieniami zakazy stanowia przedmiot regulacji ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r., poz. 618) i mieszcza sie w dyspozycjach czynow zakazanych okre§lonych
tymi przepisami.
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Ustanowienie zakazu wjazdu pojazdéw mechanicznych nie nalezy do materii przedmiotowej uchwaty.
Zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 .
poz. 1260 ze zm.) zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania,
nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami. Zarzadzanie obiektami sportowymi, jako obiektami
uzytecznos$ci publicznej, nalezy do kompetencji wojta gminy okre§lonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zatem zarzadzanie drogami wewnetrznymi, w tym ustanowienie zakazu wjazdu,
nalezy do kompetencji wdjta i nie moze by¢ przedmiotem regulacji uchwatly rady gminy.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, iz przepisy prawa uchwalane przez rade gminy nie moga powiela¢, regulowaé
kwestii tozsamych z tymi, ktore juz zostaly uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, jak
i nie mogg wykraczaé poza ustawowe upowaznienie. W konsekwencji powyzszego nalezalo stwierdzi¢
niewaznos$¢ wyzej wskazanych zapisdw uchwaly jako razaco naruszajacych przepisy prawa.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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