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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.148.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 poz.446 z p6zn.zm.), oraz art. 15 ust.1, art. 20 ust.1 w zwigzku z art.28
ust.l ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r.
poz. 778 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XLVIII/481/2017 Rady Miejskiej Jasta z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Krasinskiego”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta w dniu czerwca 2017 r. podjeta uchwate Nr XLVIII/481/2017 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru “Krasinskiego”. Uchwale ta
doreczono organowi nadzoru z dniu 03 lipca 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci. Zasady sporzadzania planu zawarte sa w art. 15 w/w ustawy, gdzie wust.l zdanie
1 wyraznie zostato postanowione, ze ,,....burmistrz ....sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czg$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zasadami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.”.

W ust.2 wymienione zostaly obowigzkowe zapisy planu gdzie w pkt6 zawarto zapis: ,, zasady
ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu,...”. Pominigcie lub naruszenie zakresu
ktorego$ z zapisOw wymienionych w ust.2 w punktach 1-12 jest wigc istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu i wywotuje konsekwencje wskazane w art.28 ust.1 ustawy.

W trakcie analizy zapisow przedmiotowego planu organ nadzorczy stwierdzit, co nastepuje:

1/ naruszony zostat zapis art.15 ust.1 w/w ustawy w ten sposob, ze zapisy planu nie odpowiadajg zapisom
studium z zakresie ustalen dla terenow MN dotyczacych zalecanych standardow ksztaltowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu,

2/ naruszony zostat art.15 ust.2 pkt 6 W ten sposob, ze nie okreslono gabarytow obiektow w zakresie:
a/ wysokosci zabudowy — § 15 ust.4 pkt 4,
b/geometrii dachow - § 13 ust.4 pkt 71 § 16 ust.4 pkt 7,

W sposOb nienaruszajagcy postanowien studium. Sformutowanie uzyte w przywotanych zapisach
uchwaly wspomniane] na wstepiec wyraznie bowiem okre§lajg zalecane standardy ksztaltowania
zabudowy zawarte w Studium w zakresie maksymalnych wysoko$ci zabudowy dla w/w obszarow wskazuja
oprocz wielkosci podanej w metrach rowniez ograniczenie maksymalnej ilo$ci kondygnacji naziemnych —
cyt.” a/ maksymalna wysoko§¢ zabudowy 12m - 3 kondygnacje naziemne,” Brak ustalen planu
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w przedmiotowym zakresie umozliwia realizacje zabudowy niezgodnie w wytycznymi studium
gdyz przyjete w planie ograniczenie wysokosci budynkow w ramach terenu przeznaczonego pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem lokalizacji funkcji ustugowej wylacznie do
12 m nie gwarantuje realizacji zabudowy 0 wysokosci nie wigkszej niz 3 kondygnacje naziemne.

Zapisy planu w zakresie geometrii dachéw budynkow mozliwych do realizacji w ramach terendéw
oznaczonych symbolami MN, 2.MN i U, naruszaja ustalenia studium, gdyz Studium ustala dla terenéw
0 dominujacej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustugowej dachy dwu
i wielospadowe, natomiast zapisy przedmiotowej uchwaty w ustaleniach wskazanych wyzej nie zawierajac
zapiséw o ilosci ptaszczyzn dachow dopuszczajg tym samym realizacje zabudowy o geometrii dachow
W sposéb naruszajacy ustalenia Studium.

Ponadto w planie nie znalazty si¢ zapisy dot. realizacji ogrodzen dla tego terenu a przy tresci Studium dla
w/w obszarow wskazujacych na konieczno$¢ realizacji ogrodzen w postaci azurowych uzupelionych
zielenig, to w ocenie organu doszto w tym zakresie do naruszenie ustalen studium bowiem w planie winny
si¢ znalez¢ uregulowania dotyczace ogrodzen mozliwych do realizacji w granicach terenu objetego planem
bowiem brak ten pozwala jednoczes$nie na realizacje ogrodzen innych niz ustalonych wytycznymi Studium.

Kolejnym naruszeniem ustalen studium jest zapis § 16 ust. 4pkt9i§ 15ust4 pkt9 w zakresie
minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych dla funkcji ustugowej. Studium okresla minimalng liczbe miejsc
parkingowych dla punktow ustugowych na poziomie 30 na 1000m? pow.uzyt. Tymczasem w ustaleniach
planu zawarto obowiazek zapewnienia miejsc postojowych dla budynku ustugowego w ilosci odnoszace;j si¢
do liczby lokali i budynkéw ustugowych a nie ich powierzchni uzytkowe;.

Te zastrzezenia stanowig naruszenie zasad ustalania planu.

Dodatkowo organ nadzoru zwrécil uwage na ustalenia planu zawarte w § 9 ust.2, ktore dopuszczaja
dokonywanie podziatéw i scalania nieruchomosci ale nie okreslajg szczegétowych zasad i1 warunkow
scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem wymaganych stosownie do art. 15 ust.2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164 poz.1587).

Rowniez uwage organu zwrocita tres¢ § 15 ust.1 uchwaly wskazanej na wstgpie gdzie jest mowa
0 wyznaczeniu terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami MN i 2.MN, gdy tymczasem na rysunku planu wyznaczono tereny oznaczone symbolami 1.MN
i 2.MN. Stosownie do przepisu § 8 ust.2 w/w rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku
miejscowego planu z projektem tekstu planu miejscowego.

7Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, a CO za tym idzie spelnienie
przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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