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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.145.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 lipca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art.35, art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016r. poz.446 z p6zn.zm)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXIV/208/2017 Rady Gminy Bukowsko z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Wola Piotrowa, w czesci dotyczace;:

§ 11. pkt 2, 9,15,16 i 17;
§ 16. ;
§ 26. ust.2, 3, 4.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwate Wojewoda Podkarpacki otrzymat w dniu 6 lipca 2017r. W podstawie prawnej
uchwatly zostal powotany art.35 oraz art.40 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016r. poz.446 z pézn.zm). Stosownie do tresci pierwszego z wymienionych przepiséw, organizacije
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywaé powolanie jednostki nizszego rzedu w ramach
jednostki pomocniczej. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocnicze;j;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocnicze;j.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi norm¢ bezwzglednie obowiazujaca, formulujacg katalog
problemow wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Organ uchwatodawczy gminy moze
dokonywa¢ regulacji prawnych w zakresie, w jakim zostat do tego wyraznie upowazniony.

Tymczasem w uchwale znalazly si¢ regulacje, ktéorych nie obejmuje upowaznienie zawarte
w przepisie art. 35 ustawy.

W § 11pkt2, 91516 i 17 uchwaly Rada Gminy Bukowsko okreslita kompetencje i obowigzki
Sottysa. W § 11 pkt 2 postanowiono, iz Soltys reprezentuje mieszkancow Solectwa na zewnatrz,
W szczegolnosci wobec organdw Gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych. Zdaniem organu
nadzoru rada gminy nie ma kompetencji do rozstrzygania w statucie jednostki pomocniczej kwestii
reprezentacji na zewnatrz tej jednostki. Na gruncie przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, brak
jest normy prawnej przyznajacej soltysowi prawo reprezentacji solectwa. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. IT SA/OI 1364/12 wyrazit poglad, iz
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sotectwo jako jednostka pomocnicza gminy, nie posiada zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do czynnosci
prawnych, nie moze zatem wystepowaé w obrocie prawnym jako samodzielny podmiot mogacy
skutecznie dziata¢ we wilasnym imieniu ina wilasny rachunek lub tez w imieniu ina rachunek
podmiotow trzecich. Umocowania do reprezentacji, jak zawieranie umow oraz wystgpowania przed
sadami i organami, moga wynika¢ wylacznie z przepisow ustawowych, ewentualnie z udzielonego przez
wlasciwy organ upowaznienia.

W § 11 pkt 9 uchwaty Rada Gminy postanowila, iz sottys uczestniczy w sesjach Rady Gminy bez
prawa udzialu w glosowaniu. Zgodnie z trescig art. 37a. u.s.g. przewodniczacy organu wykonawczego
jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie
gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany
do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Organ nadzoru zauwaza, iz w $wietle przepisu ustawowego,
od swobodnego uznania przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej zalezy, czy
wezmie on udzial w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim uczestniczyt. Ponadto akty prawa
miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga byc
znimi sprzeczne. Zakwestionowany zapis § 11 pkt 9 uchwaty stanowi niedopuszczalng modyfikacje¢
przepisow ustawowych, stad uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie uchwala w sposob istotny narusza
przepisy prawa.

W § 11 pkt 15 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz soltysowi przystuguje wynagrodzenie za inkaso
podatkéw i innych zobowigzan o charakterze publiczno-prawnym w granicach ustalonych przez Rade
Gminy. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie w statucie jednostki pomocniczej regulacji w zakresie
wynagrodzenia za inkaso wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone w art.35 u.s.g. Status
inkasenta, zobowiazanego do poboru podatkow i oplat stanowiacych dochod budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, powinien wynika¢ wprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest stosowna
uchwata rady gminy wydana na podstawie upowaznienia ustawowego, wynikajacego zart.6 ust.12
i art.19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r. poz.716
z pbézn. zm.) Pobdr inkasa i wynagrodzenie ztego tytulu nie nalezy do zadan statutowych organu
wykonawczego jednostki pomocniczej jakim jest sottys, lecz wynika z odrgbnej uchwaty rady gminy.

W § 11 pkt 16 i 17 uchwaty Rada Gminy okreslita, Ze soltysowi przystuguje dieta oraz zwrot kosztow
podrozy na zasadach okreslonych odrebng uchwatg rady gminy oraz ze sottys z mocy prawa korzysta
z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. W tym zakresie rada gminy
uregulowata jeszcze raz materig, ktora jest zawarta w art. 36 ust.3 i art.37b u.s.g.

W § 16 Rada Gminy unormowata kwesti¢ jawnosci dziatalnosci Sotectwa i Rady Soteckiej, co
niewatpliwie wykracza poza upowaznienie wynikajace z art.35 u.s.g. Nalezy zauwazy¢, iz w art. 11b
u.s.g. uregulowano problematyke jawnosci, ktora odnosi si¢ wylacznie do organéow gminy, a nie do
organow jednostki pomocniczej. Przepis ten upowaznia jednocze$nie rade gminy do okreslenia jedynie
W statucie gminy zasad dostepu do dokumentow i korzystania z nich. Z powyzszych wzgledéw uznaé
nalezy, ze brak jest przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do regulowania zasad jawnosci dziatalno$ci
Solectwa i Rady Soteckiej w statucie sotectwa. Kwestia jawnosci dzialalno$ci organow sotectwa moze
by¢ oceniana ha podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2016r. poz.1764) oraz na podstawie statutu gminy.

W § 26 ust.2, 3, 4 uchwaty uregulowano trzy kwestie:

- 0 wyodrebnieniu w budzecie gminy funduszu soteckiego przesadza corocznie Rada Gminy odrgbna
uchwata;

- wysokos¢ funduszu soteckiego oraz zasady gospodarowania tym funduszem okresla odrebna ustawa;

- zasady przekazywania srodkow budzetowych nie objetych funduszem soteckim na realizacj¢ zadan przez
sotectwo okre$la odrgbna uchwata.

Rada Gminy wtym zakresie wykroczyta poza upowaznienie ustawowe oraz uregulowatla
zagadnienia, ktore normuja akty powszechnie obowigzujace, tj. w ustawa z dnia 21 lutego 2014r.
0 funduszu soteckim (Dz.U. z 2014r. poz.301 z pdzn. zm.) i ustawa z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016r. poz.1870 z p6zn. zm.).
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Zgodnie z art.7 Konstytucji RP rada gminy - jako organ administracji publicznej - zobowigzana jest
do dziatania na podstawie i w granicach prawa. To oznacza, ze formulujac postanowienia uchwaty
nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i rbwniez naruszac
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej
hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac materii
nalezacej do przepiséw wyzszego rzgdu. Ponowne bowiem uregulowanie przez rad¢ gminy w drodze
uchwaly materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujagcym w tym
zakresie przepisem ustawy. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej powtorzenie regulacji ustawowe;j
w uchwale jest niezgodne z zasadami legislacji. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat si¢ Naczelny
Sad Administracyjny, w tym w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
OSS 2000/1/17) gdzie wskazal, iz ,,uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane naruszenia prawa, organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa
uchwata w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia narusza w sposob istotny przepisy prawa,
co skutkuje jej niewaznoscig w tej czgsci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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