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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.249.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 2 2016 r., poz. 814),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 1. ust.1 pkt 2) oraz ust.2 pkt 2) uchwalty Nr XXI/152/2016 Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego
z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Statutu Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Powiatu Ropczycko-S¢dziszowskiego dokonata zmian w Statucie Powiatu,
wprowadzajac nowe uregulowania dotyczace prac Zarzadu. W § 1 ust.1 pkt 2) uchwaly zawarto zapis
dotyczacy rozstrzygajacego glosu przewodniczacego w przypadku rownosci gloséw podczas glosowania przez
zarzad. Z kolei w § 1 ust.2 pkt 2) przyznano przewodniczacemu prawo do uwzgledniania badz nie poprawek
i uzupetnien do protokotu z posiedzen zarzadu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz.
U. z 2016 r., poz. 814), zarzad powiatu jest organem wykonawczym powiatu, a jego organizacj¢ wewngtrzng
oraz tryb pracy okresla statut powiatu. Z tresci art. 32 ust. 4 u.s.p. wynika, ze ustawodawca nie wprowadzit
szczegblnych zasad funkcjonowania zarzadu, kwestie te pozostawiajac do uregulowania w statucie. Ustawa nie
daje tez zadnych konkretnych dyrektyw, co do tego, co i w jaki sposob statut powinien regulowac. Zdaniem
doktryny winien on ,,okresla¢ zadania poszczego6lnych czionkow zarzadu (wewngtrzny podziat pracy), zasady
zwolywania posiedzen i ich prowadzenia, zasady wspodtdzialania z rada powiatu i jej organami wewnetrznymi,
zasady wspotdziatania z organami wykonawczymi innych jednostek samorzadu terytorialnego, tryb
podejmowania uchwat i decyzji oraz ich podpisywania, procedur¢ wnioskowania o zwotanie sesji rady powiatu
w sytuacji okre$lonej w art. 15 ust. 7 itp.” (C. Martysz, B. Dolnicki, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic,
J. Jagoda, , M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbica, Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, ABC,
2007). Statut powiatu jest aktem prawa miejscowego, obowigzujgcego na terenie danego powiatu i jako taki nie
moze by¢ sprzeczny z przepisami rangi ustawowej. Okreslenie trybu podejmowania uchwal organéow powiatu
nie moze wigc pozostawaé w sprzecznosci, ani wylacza¢ stosowania przepisOw ustawy, w tym art. 13 ust. 1
u.s.p., zgodnie z ktorym uchwaly rady i zarzadu powiatu zapadajg zwyklg wiekszoscig gloséw w obecno$ci
€0 najmniej potowy ustawowego sktadu rady ( zarzadu), w glosowaniu jawnym, chyba ze przepisy ustawy
stanowig inaczej. Uchwala organu kolegialnego jest niewatpliwie rozstrzygnigciem, ktore stanowi akt woli
kazdego z cztonkdow tego organu, ktdry poprzez glosowanie wyraza swoje stanowisko w sprawie przedtozonej
do glosowania. Moze si¢ to przejawia¢ w akceptowaniu, odmowie akceptacji projektu uchwaty
lub powstrzymaniu si¢ od wyrazenia stanowiska w sprawie. Oddanie poszczegdlnego glosu jest oswiadczeniem
woli czlonka zarzadu. Warunkiem waznosci podj¢tej uchwaly jest uzyskanie odpowiedniej liczby glosow, przy
zachowaniu okreslonego kworum. Skoro akt woli, przejawiony oddaniem glosu podczas glosowania, ma forme
uchwaty, to musi ona by¢ podjeta w trybie i na zasadach okreslonych w wymienionym art. 13 ustawy, chyba
Ze przepis szczegolny rangi ustawowej pozwala na inny sposob gtosowania. Przyjecie trybu nieprzewidzianego
W ustawie i z nig sprzecznego, naruszaloby konstytucyjny system zrodet prawa, w ktorym naczelne miejsce
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zajmuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawy, a akty prawa miejscowego petnig w tym systemie rolg
dopetniajaca. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP ,,organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa”. Skoro Statut jednostki samorzadu terytorialnego jest aktem prawa miejscowego,
to zgodnie z cytowanym przepisem Konstytucji RP winien on by¢ zgodny z ustawg o samorzadzie
powiatowym. Dopoki ustawodawca nie wprowadzi innych regulacji, umozliwiajacych wprowadzenie innego
trybu glosowania, dopdty niemozliwe bedzie stanowienie o tym w drodze aktoéw prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru zapis uchwaly podwaza przyjeta w art. 13 ust. 1 ustawy zasade zwyklej
wigkszosci glosow. Zwykta wigkszos¢ oznacza, ze dla podjecia uchwaly konieczne jest oddanie wickszej liczby
glosow ,,za” niz glosow ,przeciw”. W razie natomiast arytmetycznej réwnosci glosow pozytywnych
i negatywnych nalezy przyja¢, ze uchwala nie zostala podjeta. Brak jest podstaw do uprzywilejowania
przewodniczacego poprzez przyznanie mu ,,podwdjnego” glosu. Takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawach, co wiecej jest z nimi sprzeczne. Ustawodawca bowiem w art. 13
ust. 1 ustawy postanowit wprost, ze odstepstwo od zasad glosowania ustanowionych w tym przepisie moze
wynika¢ wylacznie z ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 listopada
2010 r. sygn. akt Il SA/Op 378/10). Niedopuszczalne jest zatem modyfikowanie tych zasad w akcie prawa
miejscowego.

Rowniez zapis § 1 ust.2 pkt 2) nadajacy Przewodniczacemu Zarzadu prawo do rozstrzygania o zasadnos$ci
wnoszonych do protokotu poprawek jest niezgodny z prawem. Zapis ten stanowi rozszerzenie uprawnien
przewodniczacego okreslonych w art. 34 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wykracza on bowiem poza
czynno$ci zwiagzane z organizowaniem pracy zarzadu, a wigc czynno$ci o charakterze technicznym,
ustugowym. Przyjdzie wskazaé, Zze to zarzad powinien decydowaé o przyjeciu protokotu, a zatem to on jest
wladny dokona¢ uzupeien, czy sprostowan w protokole. Przewodniczacy moze natomiast przedstawiac
zarzadowi wnioski w kwestii uzupetnien czy zmian zapiséw protokotu oraz moze odnie$¢ si¢ co do ich
zasadnodnosci. Okres$lenie kompetencji przewodniczacego zarzadu, jakie wynika z art. 34 ust. 1 wskazanej
ustawy, nie moze byC rozszerzane przez rade w ramach jej kompetencji uchwatodawczych poprzez
ustanowienie dla przewodniczacego uprawnien o charakterze wladczym, zas wzgledy celowosciowe
wynikajace z potrzeby zapewnienia efektywno$ci oraz sprawnosci pracy zarzadu nie moga stanowic
uzasadnienia dla wykroczenia poza regulacje ustawowa ( por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia
2004 r., sygn.akt: 111 SA/GI 62/04 oraz z dnia 4 listopada 2009 r., sygn.akt: IV SA/GI 636/09).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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