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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.258.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XXV1/281/2016 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obszaru polozonego w rejonie ul. Swigtostawa
w Dgbicy.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV1/281/2016 z dnia 14 listopada 2016 r. Rada Miejska w Debicy uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, obszaru potozonego w rejonie ul. Swigtostawa w Debicy.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i1 okre§lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielno$c.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan witasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegoélnos$ci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego witadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegblnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej
Z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wilasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. 11 OSK 215/08).
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W przedmiotowej uchwale stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci.

Ustalenia szczegdlowe uchwaty dla poszczegdlnych terenow, dotyczace warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, zawarte migdzy innymi § 16 pkt 3, § 18 pkt 3, § 19 pkt 3 itp., sa nieckompletne, nie speiniaja
wymogow wynikajacych z przepisu § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego w dalszej czeSci opinii rozporzadzeniem, gdyz nie okreslajg kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Ponadto w § 19 pkt 5 lit. f dla terenu oznaczonego symbolem 6P ustalono obstuge komunikacyjng z drogi
oznaczonej symbolem 5KDD, natomiast z rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do przedmiotowe]
uchwaly, wynika, iz teren 6P nie przylega do drogi SKDD, nie wiadomo wigc w jaki sposob (przez jakie
tereny) ma odbywac si¢ ustalona obstuga komunikacyjna.

Brak jest rowniez przepisow normujacych przepisy uchwaty Nr XXXIX/583/09 Rady Miejskiej w Debicy
z dnia 28 grudnia 2009 r., w sprawie ,,Miejscoweg0 planu zagospodarowania przestrzennego nr 2/2006
Miasta D¢bica, obszar w obrebie ul. Moscickiego w Debicy, w kontekscie utraty mocy obowiazujacej czesci
jego ustalen; obowigzek przedmiotowych regulacji wynika z § 39 oraz § 83 pkt 2 ww. rozporzadzenia
W sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283). Stosownie do przepisow
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22016 r. poz. 778 zpdz. zm.), utrata mocy obowigzujacego planu spowoduje niemozliwo$¢ jego
stosowania w zakresie obstugi komunikacyjnej czesci terenow zabudowy mieszkaniowej oraz fragmentu
drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 8KDw.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego
ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: Il OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, Zze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaly w calosci lub
czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigec zawartoscia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwaty sa
zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie w czeSci jej
niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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