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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.196.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1399 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
-§4ust. 3
-§ 10 ust. 3
-§ 21 ust. 2 pkt 2) i 3)
-§21ust.5
- § 22 pkt 3)
-§23

Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Sanok stanowigcego zalacznik do uchwaty
Nr XI11/99/2015 Rady Gminy Sanok z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Sanok.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2015r. Rady Gminy Sanok podj¢ta uchwate Nr X111/99/2015 w sprawie
ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sanok. Uchwata wptyne¢ta do organu
nadzoru w dniu 27 listopada 2015r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze niektore zapisy
przedmiotowej uchwaty naruszaja prawo, w zwiazku, zczym wdniu 9 grudnia 2015r. zostalo wszczete
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

W pierwsze] kolejnosci wskazuje si¢, ze Rada Gminy w § 4 ust. 3 Regulaminu natozyta na wiascicieli
nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikow obowigzek posypania piaskiem lub innym wiasciwym srodkiem
w celu zlikwidowania §liskosci chodnika . W ocenie organu nadzoru, Rada przekroczyta w skarzonej uchwale
delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie
znim byta uprawniona jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Bez watpienia w oparciu o taka
delegacje nie mozna bylo nakaza¢ wlascicielom nieruchomosci usuwania badZz ograniczania §liskosci
na chodnikach. Zakres obowiazkow w tym zakresie wynika bezposrednio z ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rada nie zostata upowazniona do nakazania wiascicielowi obowigzku stosowania
piasku lub innego stosownego srodka do zlikwidowania §lisko$ci. Do wtasciciela nalezy bowiem wybranie
metody usunigcia zalegajacego lodu i moze on w tym celu zastosowa¢ mechaniczne usunigcie zlodowacenia.
W ocenie Wojewody, przekroczeniem granic delegacji ustawowej jest zamieszczenie w tresci regulaminu
zapisu nakladajagcego na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek usuwania z cze$ci nieruchomos$ci shuzgcych
do uzytku publicznego $lisko$ci poprzez posypywanie odpowiednimi $rodkami.
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Kolejno wskazuje sig, ze zapis § 10 ust. 3 naktadajacy na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych odbywaja
si¢ imprezy masowe obowigzek zawarcia odrebnej umowy na odbior odpadow stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej. Obowigzki organizatora imprez masowych sg okre$lone w ustawie z dnia z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.z 2015r. poz. 2139), azatem nie zachodzi koniecznos$¢ ich
ustalania w drodze aktu prawa miejscowego inie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci
odpowiedniego upowaznienia. Ustawa ta nie zawiera delegacji dla rady gminy do precyzowania dalszych
obowigzkéw, w tym do naktadania na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych odbywaja si¢ imprezy masowe
obowigzku zawarcia odrgbnej umowy na odbiér odpadéow. Organizatora imprezy masowej nie mozna uznac
za wiasciciela nieruchomosci w rozumieniuart. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Organizatorzy imprez masowych nie naleza do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4,
na ktore ustawa wprost naktada okre$lone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie,
zapis  § 10 ust. 3uchwaly ~w obecnym brzmieniu powoduje ingerencj¢  w stosunki  regulowane
na podstawie ustaw y z dnia z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.z 2015r.
poz. 2139), ktérej adresatem jest organizator imprez masowych, a nie wiasciciel nieruchomosci na ktorych
odbywaja si¢ imprezy masowe.

Ponadto wskazuje si¢, ze w ocenie organu nadzoru ustanowienie zakazu wpuszczania zwierzat domowych
do piaskownic ina place zabaw dla dzieci [( § 21 ust. 2 pkt 2)], a takze wprowadzania zwierzat domowych
do sklepow, zaktadow produkcji spozywczej, zaktadow ustugowych, lokali gastronomicznych, aptek, szpitali,
obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow, ktorych administracje wprowadzity zakaz
(z wyjatkiem pséw przewodnikow osob niewidomych) [§ 21 ust. 2 pkt 3)] nie stanowi wilasciwego $rodka
ochrony przed stwarzanym przez te zwierz¢ta zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, a- 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 6 z powodu naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
wgminach (Dz.U.z2013r. poz. 1399ze zm.). Jak wynika zorzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013 r. IV SA/Po 725/13 przyjecie przeciwnego zatozenia
prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnoéci ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat
domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro
taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnialby eliminacje jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci
dla ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bylby za§ w sposdb oczywisty
nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad,
ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu
wprowadzania pséw na okreslone tereny, lecz do ustalenia takiego sposobu postgpowania ze zwierzgtami
domowymi, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy ani nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok WSA z 11 maja 2011 r., Il SA/Bd 193/11 , CBOSA).

W dalszej kolejnosci stwierdza si¢, ze regulacja zawarta w § 21 ust.5 regulaminu nie powinna znalez¢é
odzwierciedlenia w materii regulaminowej, dotyczy bowiem sposobu postepowania z padtymi zwierzgtami.
W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy przekracza delegacje ustawowag wynikajaca =z art. 4 ust. 2
pkt 7 ustawy, ktory upowaznia jedynie do okre$lenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegolnych nieruchomos$ciach. Przepis ten nie upowaznia rady gminy do uregulowania sposobu
postepowania ze zwlokami zwierzecymi i okreslania obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzeta gospodarskie
W tym zakresie. Materia ta jest nadto uregulowana odrgbnymi przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Odnoszac si¢ natomiast do regulacji zawartej w § 22 pkt 2) i3) regulaminu, w ktérej Rada natozyta
na wlascicieli utrzymujacych zwierzgta gospodarskie obowigzek podjecia dziatan zmierzajacych
do niedopuszczenia do zanieczyszczania terenu nieruchomosci i niedopuszczenia do powstania wobec innych
0s0b zamieszkujacych na nieruchomos$ciach lub nieruchomosciach sasiednich ucigzliwosci takich jak: hatas,
odor wskaza¢ nalezy, ze Rada dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa z dwoch powodow: po pierwsze - art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy zawiera upowaznienie do okreslenia obowigzkow majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych dla wspodlnego
uzytku w odniesieniu do os6b utrzymujacych zwierzeta domowe - anietakze w stosunku do o0sob
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, jak uczynita to Rada. Po drugie natozenie na osoby utrzymujace
zwierzgta domowe obowigzku wyeliminowania ucigzliwos$ci w postaci hatasu oznacza w istocie obowigzek
niedopuszczenia do zaklocania ciszy ispokoju przez te zwierzgta. Zachowanie polegajace na zaklocaniu
spokoju zostato juz zaliczone przez ustawodawce do katalogu wykroczen, za ktore prawo przewiduje okreslone
sankcje wart. 51 § 1Kodeksu wykroczen. Zgodnie ztym przepisem kto krzykiem, hatasem, alarmem
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lub innym wybrykiem zaktoca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie
w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wspomniane wykroczenie
moze mie¢ rowniez posta¢ zaniechania, zatem jego sprawcag bedzie np. posiadacz psa, ktory nie reaguje
we wlasciwy sposob na szczekanie psa zaklocajace spokdj osob trzecich. Dalej art. 77 Kodeksu wykroczen
stanowi: "Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia,
podlega karze grzywny do 250 zt albo karze nagany". Natomiast w art. 91 Kodeksu wykroczen wprowadzono
sankcje za zanieczyszczanie drog publicznych lub pozostawienie zwierzgcia w okoliczno$ciach, w ktorych
moze to spowodowaé niebezpieczenstwo lub stanowi¢ utrudnienie wruchu drogowym. Roéwniez
art. 144 Kodeksu wykroczen stanowi, ze: "Kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy
lub uszkadza roslinno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinno$ci przez zwierzeta znajdujace si¢ pod jego
nadzorem podlega karze grzywny do 1.000 zI". Wobec powyzszego zauwazy¢ przyjdzie, ze wskazane przepisy
Regulaminu naruszajg jedna z zasad techniki prawodawczej ustalonej § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej dotyczaca nie powtarzania w aktach prawa miejscowego przepiséw
ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.

Organ nadzoru zauwaza ponadto, ze w ramach przewidzianych art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach
nie miesci si¢ zapis § 23 Regulaminu, dotyczacego trzymania pszczot w ulach, ustawionych w takiej odlegtosci
od granicy nieruchomosci, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie stanowily ucigzliwosci dla nieruchomosci
sgsiednich. Kwestie dotyczace stosunkéw sasiedzkich nalezg do sfery prawa cywilnego, wtym
art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecigtng miarg, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Organ uchwalodawczy nie ma zatem kompetencji do stanowienia przepiséw administracyjnych
regulujacych te zagadnienia.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej rozwazania nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 ust. 3,§ 10 ust. 3,§ 21 ust. 2 pkt 2) i3),§ 21 ust. 5, § 22
pkt 3), § 23 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Sanok stanowigcego zatacznik do
uchwaty Nr X111/99/2015 Rady Gminy Sanok z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Sanok.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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